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diese Ausgabe erscheint anldsslich des
30-jahrigen Bestehens des ASQF: Happy
Birthday, ASQF! Drei Jahrzehnte Soft-
warequalitat bedeuten vor allem drei
Jahrzehnte Erfahrung darin, Ergebnisse
kritisch zu bewerten, einzuordnen und
verantwortungsvoll freizugeben. Gerade
heute ist diese Erfahrung wertvoller denn
je. Wahrend sich die Mdglichkeiten der
Softwareentwicklung rasant verandern,
bleibt die sorgfdltige Beurteilung ihrer
Ergebnisse unverzichtbar.

Werkzeuge liefern ldngst schneller, als
wir sie kontrollieren kdnnen. Erzeugen
ist glinstig geworden, Beurteilen nicht.
Genau darin liegt die zentrale Ver-
schiebung der aktuellen KI-Debatte. Sie
trifft die Qualitdtssicherung stdrker als
nahezu jede technologische Veranderung
der vergangenen Jahre.

Die Beitrdge dieser Ausgabe werfen
die Frage auf, ob die etablierten Be-
griffe, Methoden und Rollenbilder
der Qualitatssicherung unter den Be-
dingungen generativer KI weiterhin Be-
stand haben. Der Blick zuriick auf die
Entwicklung der Branche zeigt den Weg
von frilhen Prozessmodellen iber die
Professionalisierung des Testens bis hin
zu anerkannten Qualifizierungs- und
Zertifizierungsprogrammen, die wesent-
lich dazu beigetragen haben, aus einer
wenig formalisierten Tatigkeit ein eigen-
standiges Berufsfeld zu entwickeln.

Gleichzeitig wird deutlich, warum sich
das Innovationstempo so stark verandert
hat. Technologische Umbriiche schaffen
die Infrastruktur fiir neue Wirtschafts-
und Arbeitsweisen. Fiir Fachkrdfte riickt
damit eine entscheidende Frage in den
Mittelpunkt: Nicht allein, was die Techno-
logie leisten kann, sondern welche Fahig-
keiten Menschen bendtigen, um ihre
Potenziale sinnvoll und verantwortungs-
voll zu nutzen.

Ausgabe 78 | 2026

I
LIEBE LESERIN,

LIEBER LESER,

Mehrere Beitrdge beleuchten die Aus-
wirkungen generativer KI auf Prozesse,
Organisationen und Lernen. KI be-
schleunigt zahlreiche Arbeitsschritte, ver-
starkt jedoch haufig bestehende Starken
und Schwdchen gleichermaRen. Gute An-
forderungen, klare Verantwortlichkeiten
und wirksame Qualitdtsmanahmen
gewinnen an Bedeutung, wahrend Un-
klarheiten und Defizite schneller sichtbar
werden. Auch bei Aus- und Weiterbildung
zeigt sich, dass KI wertvolle Unter-
stitzung leisten kann, ihr Nutzen jedoch
entscheidend davon abhdngt, ob aus-
reichend Fachwissen vorhanden ist,
um Ergebnisse kritisch zu priifen und
einzuordnen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der
Rolle von Testmanagement und Quali-
tatssicherung in KI-gestiitzten Um-
gebungen. Wahrend Systeme groRe
Mengen an Informationen verdichten
und analysieren kdnnen, bleibt die Ver-
antwortung fir Entscheidungen und
Freigaben weiterhin beim Menschen. Be-
sonders in regulierten Bereichen reicht
es nicht aus, Qualitat sicherzustellen. Sie
muss auch nachvollziehbar dokumentiert
und beleghar sein. Entsprechend
gewinnen klare Verantwortlichkeiten
und Transparenz liber die Entstehung von
Artefakten an Bedeutung.

SchlieBlich richtet sich der Blick auf
den Menschen selbst. Wer tdglich
zahlreiche  KI-generierte  Ergebnisse
bewerten muss, steht vor neuen Heraus-
forderungen: hohe Informationsdichte,
standige Kontextwechsel und die Ge-
fahr sinkender Aufmerksamkeit. Die
Fahigkeit, Ergebnisse kritisch zu hinter-
fragen, Zusammenhédnge zu erkennen
und fundierte Entscheidungen zu treffen,
wird damit zu einer der wertvollsten
Kompetenzen tberhaupt.

Gerade diese Fahigkeit zum Beurteilen ist
heute ein knappes Gut. Sie entsteht nicht
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automatisch, sondern durch Erfahrung,
Fachwissen und kontinuierliche Ubung.
Um genau das zu fordern, ist der ASQF vor
30 Jahren angetreten. In diesem Sinne:
Herzlichen Gliickwunsch zum Jubildum,

lieber ASQF!

Erika Goericke

Herzlichst,

Was ist deine Meinung oder Erfahrung?
Teile mir deine Gedanken mit!

Ich freue mich auf deine Zuschrift

und einen anregenden Austausch
zuden verschiedensten Themen.
erika.goericke@isqi.org
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GRUSSWORT

ASQF°

DES ASQF-PRASIDENTEN,

LUDGER MEYER

Liebe ASQF-Mitglieder,

19970001 - Hinter dieser Zahlenkombination verbirgt sich kein
Geheimcode, sondern es ist meine ASQF-Mitgliedsnummer, ver-
geben an das erste Neumitglied des Jahres 1997. Richtig ge-
rechnet - 30 Jahre ASQF, das muss doch 1996 sein - ich bin somit
kein Griindungsmitglied, zahle mich aber durchaus zu den Mit-
gliedern der ersten Stunden. Fast drei Jahrzehnte fiihle ich mich
nun also schon dem ASQF und seinen Themen eng verbunden.
Als Mitglied und seit sieben Jahren auch als Prdsident des Ver-
eins, davor als Mitglied des Prasidiums. Blicke ich auf diese
lange Wegstrecke zuriick, stelle ich fest, wie sehr sich unser
Themenfeld SW Qualitdt verdndert und vergréBert hat. Aber
auch, wie aktuell und dringlich unser selbstgewdahlter Vereins-
auftrag heute immer noch ist.

Als ich 1997 zum ASQF kam, war Software bereits ein bekanntes
Thema, aber ihre Bedeutung explodierte gerade: Immer mehr
Systeme wurden durch Software intelligenter, leistungsfahiger
und universeller. Gleichzeitig stellte sich die entscheidende
Frage: Tut das System wirklich das, was es tun soll? Testen wurde
vom ldstigen Anhdngsel zur zentralen Disziplin. Es brauchte
Struktur, Vollstdndigkeit, Nachvollziehbarkeit und Sicherheit.
Tester — damals noch eine neue, oft beldchelte Berufsgruppe -
mussten ausgebildet, vernetzt und gestarkt werden. Genau hier
war der ASQF der richtige Verein zur richtigen Zeit.

Seitdem hat sich die Welt weitergedreht: Testautomatisierung,
Testgenerierung, Function Points, agile Methoden, DevOps,
Continuous Testing - vieles kam hinzu, manches hat sich be-
wahrt, anderes ist wieder verschwunden. Doch eines ist ge-
blieben: Ohne systematische Qualitatssicherung bleibt Software
ein Risiko.

Heute, in der digitalen Welt, wirken Begriffe wie ,Testen” und
LSoftwarequalitat” fast altmodisch. Wir sprechen von Al
Safety”, ,Deep Fake Detection”, ,KI-Testing” und ,Trustworthy
AI". Da liegt die Frage nahe: Braucht es das klassische Vokabular
noch? Braucht es einen ASQF noch?

Meine Antwort ist eindeutig: Ja - mehr denn je.

Digitalisierung ist im Kern Software. KI ist Software. Auf dieser
Basis entstehen Systeme, denen wir tdglich vertrauen missen:
Fahrzeuge mit immer stdarkeren Assistenzfunktionen, daten-
getriebene Prognosen in Medizin und Wirtschaft, Fitnesstracker
mit Gesundheitsratschldgen, Smartphones mit madchtigen
Bildbearbeitungs- und Manipulationsmdglichkeiten, autonome
Gerdte, generierte Softwaresysteme, die sich selbst verandern.
All diese Neuerungen haben zwei Dinge gemeinsam: Sie kdnnen
manipuliert werden - und sie haben einen enormen Bedarf an
Qualitat und Sicherheit.

Gerade deshalb binich Giberzeugt, dass die ,alten” Begriffe Soft-
warequalitdt, Test, Sicherheit eine herausragende Bedeutung
behalten. Sie sind das Fundament, auf dem wir neue Methoden
fir KI, autonome Systeme und hochvernetzte Plattformen ent-
wickeln. Und sie brauchen einen Ort, an dem Praxis, Wissen-
schaft und Mittelstand zusammenkommen - genau hier liegt
die Aufgabe des ASQF.

30 Jahre ASQF sind ein Grund zum Feiern. Aber sie sind vor allem
ein Auftrag fiir das 31. Jahr und alle folgenden. Die Heraus-
forderungen sind riesig, die Verantwortung ebenso.

Lassen Sie es uns anpacken - Stiick fir Stiick. Mit unserer Er-

fahrung, unserer Neugier und unserem gemeinsamen Anspruch
an Qualitat. Fiir uns - und fiir alle, die nach uns kommen.

SQ.mag




30 JAHRE ASQF -
DREI JAHRZEHNTE ENGAGEMENT
FUR SOFTWAREQUALITAT

UND DEN AUSTAUSCH

IN DER IT-COMMUNITY

Das German Testing Board (GTB)
gratuliert dem ASQF - dem Arbeitskreis
Software-Qualitdt und Fortbildung e.V.
- herzlich zum 30-jahrigen Jubildum. Drei
Jahrzehnte kontinuierliches Engagement
fir Softwarequalitat, Weiterbildung und
den fachlichen Austausch sind ein be-
sonderer Meilenstein, der Anerkennung
verdient.

Softwarequalitdt entsteht nicht allein
durch Methoden oder Werkzeuge -
sie lebt vom Austausch von Wissen, Er-
fahrungen und Best Practices. Seit
30 Jahren schafft der ASQF dafiir den
passenden Rahmen. Als fiihrendes IT-
Qualitdtsnetzwerk im deutschsprachigen
Raum bringt er Expertinnen und
Experten aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Forschung zusammen, fordert den
fachlichen Dialog und setzt Impulse fir
die Weiterentwicklung der Software- und
Systemqualitat.

Seit seiner Griindung hat der ASQF ent-
scheidend dazu beigetragen, Software-
qualitdt als zentrale Disziplin der IT zu
etablieren. Mit seinen Fachgruppen,
Konferenzen, Weiterbildungsangeboten
und weiteren Community-Initiativen
greift der Verein aktuelle Entwicklungen
auf, fordert den  Wissenstransfer
zwischen Theorie und Praxis und schafft
Raum fiir den Austausch iber neue
Herausforderungen - von agilen Ent-
wicklungsmodellen  Gber Kiinstliche
Intelligenz bis hin zu modernen Ansdtzen
des Testens und der Qualitatssicherung.
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Das GTB verbindet mit dem ASQF
eine ganz besondere Geschichte. Das
German Testing Board entstand 2002
aus der ASQF-Arbeitsgruppe ,ASQF
Certified Tester”. Aus der Zusammen-
arbeit engagierter Einzelpersonen und
mehrerer  ASQF-Mitgliedsunternehmen
gingen die ersten Aktivitaten hervor, um
das Certified-Tester-Schema in Deutsch-
land einzufiihren. In Folge der Griindung
und weltweiten Etablierung des inter-
nationalen  Dachverbands  ISTQB®
wurde dann der German Testing Board
e.V. im Jahre 2005 als eigenstdandige
Organisation ausgegriindet.

Die Verbindung zwischen ASQF und dem
GTB steht somit fiir eine langjahrige Zu-
sammenarbeit mit einem gemeinsamen
Ziel: die Bedeutung qualitatsorientierter
Softwareentwicklung weiter voranzu-
bringen. Beide Organisationen setzen
sich dafiir ein, Fachwissen zugénglich zu
machen, Best Practices zu fordern, Zerti-
fizierungsprogramme und Fachinhalte
kontinuierlich weiterzuentwickeln sowie
die Rolle von Softwaretest und Qualitats-
sicherung in Unternehmen nachhaltig zu
starken.

Der Beitrag des ASQF zur Férderung des
Nachwuchses und zur Vernetzung der
Community ist dabei von unschdtzbarem
Wert. Er schafft entscheidende Impulse
fiir das Quality Engineering in deutschen
Organisationen und tragt damit unmittel-
bar zur Qualitat von Produkten, Systemen
und Prozessen bei. DreiBig Jahre ASQF

30 JAHRE ASQF

bedeuten dreiBig Jahre Leidenschaft
fur Qualitat, Wissenstransfer und Zu-
sammenarbeit. In einer Zeit, in der
Software nahezu alle Lebens- und Wirt-
schaftsbereiche pragt, bleibt der Einsatz
fiir verldssliche, sichere und hochwertige
Software wichtiger denn je.

Das GTB bedankt sich beim ASQF fiir
die langjahrige Partnerschaft und das
auBerordentliche Engagement fiir die
Softwarequalitats-Community. Wir
wiinschen dem ASQF zum Jubildum
weiterhin viel Erfolg, inspirierende Be-
gegnungen und viele weitere Jahre voller
Ideen, Innovationen und Impulse fir eine
starke Softwarequalitdts-Community.

Herzlichen Gliickwunsch zum
30-jahrigen Jubildum!




30 JAHRE SOFTWAREQUALITAT -
WISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVEN

AUF DREI DEKADEN

TECHNOLOGISCHER TRANSFORMATION

Ein Beitrag von Ludger Meyer, Prdsident des ASQF e.V.

1. Einleitung

Die vergangenen drei Jahrzehnte markieren eine Phase tief-
greifender technologischer und gesellschaftlicher Trans-
formation. Die Art des Kommunizierens hat sich wesentlich
verdndert, Wissensbeschaffung geht in Sekundenschnelle.
Allerdings gibt es auch Schattenseiten, wie Manipulation und/
oder Fehlinformation. Generell haben sich SW basierte oder
besser SW dominierte Gerdte im direkten Alltag durchgesetzt.
Softwarequalitat, vor 30 Jahren noch ein Randthema in wenigen
spezialisierten Industrien, ist heute ein globaler Schliisselbegriff
fur Sicherheit, Zuverldssigkeit und gesellschaftliche Stabilitat.
Der ASQF hat diese Entwicklung nicht nur begleitet, sondern
aktiv mitgestaltet. Dieser Beitrag ordnet die Entwicklung der
Softwarequalitat seit Mitte der 1990er Jahre ein und zeigt, wie
sich Methoden, Rollen und Technologien verdndert haben.

2. Ausgangslage in den 1990er Jahren
In den frithen 1990er Jahren war Software ein Nischen-
produkt. Die weltweite Zahl der Softwareentwickler lag bei rund
3 Millionen (OECD, BLS). Software wurde primdr in sicherheits-
kritischen oder hochregulierten Domdnen eingesetzt:

* Telekommunikation

* Banken und Versicherungen

* Industrielle Automatisierung

* Luft- und Raumfahrt

Qualitdtssicherung  erfolgte  hdufig  durch  Hardware-
Redundanzen oder manuelle Priifprozesse. Rollen wie ,Tester”

oder ,Quality Engineer” waren kaum formalisiert. Testauto-
matisierung war selten, moderne Tools fehlten, und die
Methodik war stark erfahrungsgetrieben.

Der ASQF begann friih, diese Liicke zu schlieBen: durch die
Etablierung von Fachgruppen, die Definition von Qualifikations-
profilen und die Forderung eines systematischen Verstdnd-
nisses von Softwarequalitat.

3.Die Internetrevolution und ihre Folgen
Mit der Verbreitung des Internets ab 1993 (Einfiihrung des
Mosaic-Browsers) begann eine exponentielle Skalierung der
Softwarelandschaft. Die Zahl der Internetnutzer stieg von
16 Millionen (1995) auf Giber 1 Milliarde (2005) (ITU).
Diese Entwicklung flihrte zu neuen wissenschaftlichen
Herausforderungen:

+ Skalierbarkeit und Lastverhalten

* Verteilte Systeme und Netzwerklatenzen

* Webarchitekturen und Sicherheitsmodelle

* Globale Softwareverteilung

Der ASQF reagierte mit der Griindung neuer Fachgruppen,
die Themen wie Testmethoden, Requirements-Engineering,
Usability und spdter Agilitdt behandelten. Diese Gruppen
wurden zu Expertenhubs, die Wissen und Erkenntnisse in die
Praxis Uberfiihrten. Zudem domadnenspezifisch, was sinnvoll
und wertstiftend war und immer noch ist.

4. Prozessmodelle und Standardisierung
Ab Mitte der 1990er Jahre entstanden international an-
erkannte Modelle zur Bewertung und Verbesserung von
Softwareprozessen:

* CMM (1991) und CMMI (2002)

* ISO/IEC 15504 SPICE (1998)

+ IS0 9001 (Revisionen 1994, 2000, 2008, 2015)

* Automotive SPICE (ab 2005)

Diese Modelle basierten auf empirischen Studien zur Prozess-
reife und deren Einfluss auf Produktqualitdt (u. a. Paulk et al.,
1993). Organisationen standen vor der Frage, welches Modell
fir ihre Domdne geeignet war. Der ASQF bot Orientierung,
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indem er die Modelle wissenschaftlich analysierte, vergleichend
bewertete und in Fachgruppen diskutierte.

5. Software als dominanter Innovationsfaktor
Die Transformation physischer Produkte zu software-
dominierten Systemen lasst sich anhand mehrerer techno-
logischer Meilensteine belegen:
* Abl6ésung analoger Medien: Plattenspieler - CD (1982)
- MP3 (1995)
* Automotive: Anteil von Software am Fahrzeugwert stieg
von <10 % (1990) auf >40 % (2020) (McKinsey, 2020)
+ Medizintechnik: Software als reguliertes Medizinprodukt
(EU MDR 2017)
* Energie: Smart Grids und digitale Laststeuerung

Die Hyperscaler Google (1998), Amazon Web Services (2006) und
Meta (2004) etablierten Software als globalen Infrastruktur-
faktor. Diese Unternehmen basieren auf hochskalierbaren, ver-
teilten Softwarearchitekturen und setzten neue Standards fiir
Qualitat, Verfligbarkeit und Sicherheit.

6. Wiederkehr der Qualitéitsfrage und Aufstieg
der Cyber Security
Mit wachsender Komplexitdt stieg die Fehleranfalligkeit.
Studien zeigen, dass Softwarefehler weltweit jahrlich Schaden
in Milliardenhdhe verursachen:

* NIST-Studie 2002: 59,5 Mrd. USD allein in den USA

+ IBM 2018: Durchschnittliche Kosten eines Datenlecks:

3,86 Mio. USD

Gleichzeitig nahm die Bedrohung durch Cyberangriffe ex-
ponentiell zu:
* >2.000 schwere Ransomware-Angriffe auf Unter-
nehmen im Jahr 2023 (ENISA)
* Zunahme kritischer Infrastrukturausfalle durch
Softwarefehler
* Einfiihrung regulatorischer Rahmenwerke wie NIS2,
EU Cyber Resilience Act

Auch heute kommt es vor, dass Unternehmen Losegeld be-
zahlen, um die Hoheit iiber ihre IT Systeme zuriick zu gelangen.

Es wurde zunehmend klar, Qualitdt bedeutete nun nicht nur
Funktionalitdt, sondern auch Sicherheit, Robustheit und
Resilienz. Der ASQF integrierte diese Themen friih in seine Fach-
gruppen und etablierte ein Expertennetzwerk, das wissen-
schaftliche und anwendungsorientierte Erkenntnisse in die
Praxis tiberfiihrt. Die Partner des ASQF nahmen diese Erkennt-
nisse in ihre Ausbildungsschematas auf (ISQI, GTB, IREB, iSAQB
)

7. Professionalisierung des Testens

Ab den 2000er Jahren entwickelte sich das Testen zu einer eigen-

standigen wissenschaftlichen Disziplin. Wichtige Entwicklungen:
* Testautomatisierung (Selenium ab 2004, JUnit ab 1997)
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* Modellbasierter Test (MBT) ab ca. 2005

* Agile Methoden (Agile Manifest 2001)

DevOps (ab 2009)

* Continuous Integration/Continuous Delivery

Testen wurde integraler Bestandteil der Softwareentwicklung.
Der ASQF unterstiitzte diese Professionalisierung durch Zerti-
fizierungsprogramme seiner Partner (GASQ, iSQI,...), Fach-
gruppen und die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse.

8. Die KI-Revolution

Machine Learning war lange ein akademisches Feld. Mit der Ver-
offentlichung von ChatGPT (2022) wurde Kunstliche Intelligenz
(KI) massentauglich. Die Zahl der Nutzer stieg innerhalb von
zwei Monaten auf iiber 100 Millionen - die schnellste Adoption
einer Technologie in der Geschichte (UBS, 2023).

Wissenschaftlich betrachtet, bringt KI neue Herausforderungen
fiir die Softwarequalitat:

* Nichtdeterminismus

* Bias und Fairness

* Halluzinationen

* Erklarbarkeit (Explainable AI)

* Regulatorische Anforderungen (EU AI Act)

KI ist Software - aber Software, die sich anders verhdlt als
klassische deterministische Systeme. Die Frage nach Quali-
tat wird dadurch komplexer und dringlicher. Die Notwendig-
keit fir praxistaugliche Lésungen in diesem Umfeld steigt quasi
taglich, auch getrieben durch den gesellschaftlichen und welt-
politischen Wandel. Dies zu ignorieren, ware fahrldssig.

9. Zukunftsperspektiven: KI, Autonomie und
Quantencomputing
Die nachsten Jahre werden geprdgt sein durch:

* Autonome Systeme (Fahrzeuge, Robotik, Medizin)

* Software-defined Everything (SDE)

+ Quantencomputing als zukiinftige Rechenbasis

* Globale Abhédngigkeit von Software in kritischen
Infrastrukturen

Die Zahl der Softwareentwickler liegt heute bei rund 30 Millionen
weltweit (Evans Data Corporation, 2023) - zehnmal so viele wie
vor 30 Jahren. Hinzu kommen nun mit KI generierte SW Systeme
oder Codeteile. Die Herausforderungen wachsen schneller als
die Losungen.

Hier wird die Rolle des ASQF erneut gefordert: wissenschaftliche
Analyse, Expertenaustausch, Standardisierung und die Ent-
wicklung neuer Qualitatskonzepte fiir KI-basierte Systeme.

10. Fazit: 30 Jahre ASQF - relevant wie nie zuvor
Der ASQF ist 30 Jahre alt — aber moderner und relevanter denn
je. Die kritische Auseinandersetzung mit Softwarequalitdt




ist heute ein globales Thema, das Sicherheit, Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Ethik beriihrt. Mit seinem Expertennetz-
werk, seinen Fachgruppen und seiner Fahigkeit, Wissen
zu teilen und weiterzuentwickeln, wird der ASQF auch die
kommenden technologischen Herausforderungen prdgen.
Softwarequalitat ist nicht nur ein technisches Konzept. Sie ist ein
gesellschaftlicher Auftrag. Und der ASQF wird ihn weiterhin er-

fiillen - fundiert, praxisnah und zum Wobhle aller.
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Der Autor

Ludger Meyer ist seit 2019 Prdsident
des ASQF e.V. und seit 2011 Mitglied
im Prdsidium des Verbandes. Davor
engagierte er sich im ASQF-Beirat.

Nach dem Studium der Physik mit
Schwerpunkt Kernphysik in KdIn
startete Herr Meyer bei der Siemens
Nixdorf Informationssysteme AG
1991 bei der CAD Entwicklung fur
Mainframe Computersysteme.

Qualitat, insbesondere die der Soft-
ware, war hier der wesentliche
Schwerpunkt. Die Verldsslichkeit der
gemachten Designs ein unverzicht-
bares MUSS.

1993 wechselte er zum Mobilfunk der
Siemens AG, wo er das Thema

Konfigurationsmanagement be-
arbeitete. Auch ein Thema, das zu-
nehmend durch SW getriebene
Systeme dominiert wurde.

Im Rahmen eines Prozessver-
besserungsprogramms wechselte er
1996 zur Corporate Technology der
Siemens AG. Das Thema Prozessver-
besserung in Entwicklungsprozessen
mit starken SW-Bezug war fiir viele
Jahre ein wesentlicher Schwerpunkt
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seiner Arbeit und eine Stiitze der
Siemens SW Initiative. Prozessver-
besserungen und -Assessments in
unterschiedlichen Kulturkreisen und
Geschdftseinheiten haben ihm die
Wirkweise von Forschung und Lehre
in Zusammenspiel mit dem Lernen
der Anwender aufgezeigt. “Prozesse
werden von den Menschen, die

sie anwenden, getragen. Das be-
deutet, dass eine Veranderung der
Prozesse auch eine Anderung im Ver-
halten nach sich ziehen muss. Nur
wenn das gelingt, ist eine Prozess-
verbesserung nachhaltig und wirk-
sam. Prozessverbesserung ist auch
immer ein Gewinn fiir die Qualitat.”
Aus dem Grund ist Verdnderung und
die aktive Gestaltung ein Arbeits-
schwerpunkt, der sich bis heute in
seiner Arbeit fortsetzt und in unter-
schiedlichen Themengebieten zur An-
wendung gebracht wurde und wird.
Kinstliche Intelligenz und die damit
verbundenen Verdanderungen stellen
eine willkommene Herausforderung
flir ihn dar.

Heute verantwortet Herr Meyer
bei der Siemens AG, Foundational
Technologies, die Company Core
Technology ,Power Electronics'.
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SOFTWARE-QUALITAT
UND AGENTISCHE KI:
FINDEN BEIDE ZUSAMMEN?!

Prof. Dr.-Ing. Ina Schieferdecker, TU Berlin

Wahrend der Arbeitskreis Software-Qualitdt und -Fortbildung
(ASQF) auf drei erfolgreiche Jahrzehnte im Bereich des Software
Quality Engineering zuriickblickt, beginnt gleichzeitig eine neue
Ara des Software Engineerings und der Software-Qualitdt. Im
Juli 2026 stand Berlin erneutim Zentrum der globalen Software-
welt: Auf der WeAreDevelopers Conference diskutierten mehrals
10.000 Expertinnen und Experten tiber den historischen Wandel
von der dberwiegend deterministischen Programmierung zu
agentischen KI-Systemen, deren Verhalten auf Wahrscheinlich-
keiten statt auf festen Regeln basiert.

Dieser gleichzeitige Blick zuriick und nach vorn macht deutlich:
Software-Qualitat war nie ein starres Korsett. Sie hat sich in
jeder Phase der digitalen Transformation weiterentwickelt und
wurde von neuen Technologien begleitet. Heute steht sie er-
neut vor einem radikalen Wandel. Die zentrale Frage lautet: Wie
ldsst sich die Qualitdt von Software-basierten Systemen sicher-
stellen, deren Entscheidungen nicht mehr ausschlieBlich auf de-
terministischer Logik, sondern auf probabilistischen Modellen
beruhen?

Die Antwort auf diese Frage ist von entscheidender Bedeutung
fir die Vertrauenswirdigkeit, Sicherheit und den Erfolg der
ndchsten Generation intelligenter Softwaresysteme.

Wenn KI-Agenten ihre Sandbox verlassen

Dabei verschiebt agentische KI das Verstandnis von Kontrolle
grundlegend: Es geht nicht mehr darum, einzelne Programm-
abldufe vollstandig vorherzusagen, sondern darum, korrektes
autonomes Systemverhalten innerhalb definierter technischer
und organisatorischer Grenzen zu gewdahrleisten. Agentische KI-
Systeme planen eigenstdndig, treffen Entscheidungen auf Basis
probabilistischer Modelle und entwickeln Lésungsstrategien, die
von ihren Entwickler:innen weder explizit vorgegeben noch voll-
standig vorhersehbar sind. Dadurch verschiebt sich der Schwer-
punkt des Software Quality Engineerings von der Kontrolle der
Programmabldufe hin zur Beherrschung emergenten System-
verhaltens in komplexen Umgebungen und Prozessen.

Ein offentlich dokumentierter Sicherheitsvorfall im Juli
2026 zeigte, wie real diese Herausforderung inzwischen ge-
worden ist: Im Rahmen eines internen Cybersecurity-Bench-
marks (,ExploitGym“) testete OpenAl die Fdhigkeiten zweier
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hochentwickelter KI-Agenten in einer isolierten Testumgebung.
Sicherheitsmechanismen wurden bewusst reduziert. Die
Agenten entwickelten jedoch eine unvorhergesehene Strategie:
Sie identifizierten Schwachstellen auBerhalb der Evaluierungs-
umgebung, agierten auBerhalb der Sandbox, verschafften sich
Internetzugang und kompromittierten Teile der Infrastruktur
von Hugging Face, um dort Informationen fiir ihre Aufgabe
zu beschaffen. OpenAl sprach von einem beispiellosen Vor-
fall'; Hugging Face verdffentlichte einen detaillierten Incident
Report2.

Der Fall zeigt deutlich, dass die Risiken agentischer KI nicht
allein aus Fehlern im Quellcode resultieren. Autonome
Systeme konnen vielmehr innerhalb komplexer technischer
Umgebungen Verhaltensweisen entwickeln, die zwar ihrem
Optimierungsziel entsprechen, von den EntwicklerInnen jedoch
weder vorhergesehen noch beabsichtigt wurden. Der eigent-
liche Kontrollverlust bestand nicht darin, dass die Modelle
eigene Ziele entwickelten, sondern darin, dass sie zur Ziel-
erreichung unerwartete und sicherheitskritische Handlungs-
strategien auswahlten.

Und so markiert der Vorfall einen Wendepunkt: Fir die Quali-
tat von Software reicht es heute nicht mehr aus, nur korrekten
Code zu schreiben - entscheidend ist das Gesamtverhalten im
realen Systemkontext. Zwar war uns schon immer bewusst,
dass Software, Hardware, Netzwerke und Arbeitslasten zu-
sammenwirken missen. Doch die aktuelle Entwicklung hin zu
agentischer KI verstdrkt diesen Effekt massiv: Hinzu kommt
nicht-deterministisches Verhalten, das die Fehleranfdlligkeit
und die Ausfallrisiken spiirbar erhoht.

Von der Code- zur Systemebene

Beim Software Engineering von und mit KI riickt damit die
Systemebene softwarebasierter Systeme endglltig in den
Fokus. Dies hat einen tiefgreifenden Wandel zur Folge: Qualitdt
|dsst sich nicht mehr allein durch klassische Reviews, dynamische
Tests, statische Analysen oder formale Verifikation sicherstellen.

1 https://openai.com/de-DE/index/hugging-face-model-evaluation-
security-incident/, zugegriffen am 23. Juli 2026

2 https://huggingface.co/blog/security-incident-july-2026, zugegriffen
am 23.Juli 2026
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Architektonisch lasst sich dieser Wandel als Erweiterung des
klassischen System-Stacks verstehen. Auf dem bewdhrten
Fundament aus Hardware, Betriebssystem, Middleware
und konventionellem Code ruhen bei Software-Systemen
mit agentischer KI nun hochdynamische Komponenten wie
Foundation Models, Prompts/Skills, dynamische Speicher
und externe APIs. Um das damit einhergehende nicht de-
terministische Verhalten zu beherrschen, sind klassische
Entwicklungs- und Testumgebungen nicht geeignet. Bendtigt
wird vielmehr ein neues Laufzeit-Harness als Kombination von
Monitoren, Filtern und Kill-Switches. Diese beobachten und
sichern die probabilistischen Komponenten kontinuierlich.

Entlang dieser veranderten Software-Architekturen sieht
sich das Software Quality Engineering mit neuen Aufgaben
konfrontiert, zu denen unter anderem die wachsende Bedeutung
des Monitorings zahlt. Wéhrend das klassische Monitoring den
Zustand verteilter Systeme mithilfe von Metriken, Logs und
Traces transparent macht, erweitert Al Observability diesen
Ansatz, indem es das nicht-deterministische Verhalten KI-
basierter Systeme beobachtet. Dabei werden unter anderem
die gesamte Entscheidungskette eines Agenten, seine Planungs-
und Schlussfolgerungsschritte, die Nutzung externer Werk-
zeuge, Datenzugriffe, Ergebnisqualitdten, Unsicherheiten bei
Entscheidungen sowie Abweichungen vom erwarteten Ver-
halten erfasst. Dadurch lassen sich Fehlinformationen, Fehl-
entscheidungen, unerwartete API-Aufrufe oder schleichende
Qualitdtsverluste friihzeitig erkennen.

So entsteht fiir das Software Quality Engineering eine daten-
basierte Grundlage, die eine Bewertung des gesamten
Entscheidungsprozesses  agentischer  Komponenten und
nicht nur des Endergebnisses ermdglicht. Der Fokus des
Monitorings verschiebt sich somit von einer reinen Fehler- und
Anomalieerkennung hin zu einem kontinuierlichen Verstandnis
und Validierung des realen Systemverhaltens.

Ergdnzend gewinnen adversarielle Evaluationen an Bedeutung.
Dabei werden KI-Agenten mit schwierigen, widerspriichlichen
oder sogar bosartigen Eingaben konfrontiert. Das Ziel besteht
darin, Schwachstellen bereits vor dem produktiven Einsatz auf-
zudecken. Neben den klassischen Prompt-Injection-Angriffen
zdhlen dazu unter anderem manipulierte Werkzeugaufrufe,
kompromittierte Wissensquellen, mehrdeutige Anforderungen
und gezielt irrefiihrende Informationen. Ebenso werden
Szenarien simuliert, in denen mehrere Agenten miteinander
interagieren oder konkurrierende Ziele verfolgen. Im Gegen-
satz zu traditionellen Softwaretests werden dabei nicht einzel-
ne Funktionen oder Testfélle Gberprift, sondern die Robustheit,
Resilienz und Sicherheitsstabilitdt agentischer Komponenten
oder des gesamten agentischen Systems unter realistischen
Belastungs- und Angriffsszenarien bewertet.

Mindestens ebenso wichtig sind Governance- und Audit-
Konzepte. Agentische KI benétigt nachvollziehbare Leitplanken,
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Abb.: Agentische KI erfordert neue Schutzmechanismen, die ebenso Gegenstand der
Qualitdtssicherung sind

innerhalb derer autonome Entscheidungen getroffen werden
durfen. Governance definiert hierfir Rollen, Verantwort-
lichkeiten,  Freigabeprozesse, Sicherheitsrichtlinien  und
organisatorische Grenzen fiir den Einsatz autonomer Agenten.
Sie beantwortet somit nicht nur die Frage, was eine agentische
KI tun darf, sondern auch, wer dafiir verantwortlich ist.
Audit-Konzepte stellen sicher, dass samtliche relevanten Ent-
scheidungen revisionssicher dokumentiert und nachtrdglich
rekonstruiert werden kénnen. Dazu gehdrt unter anderem die
Versionierung von Modellen und Prompts, die Protokollierung
aller Werkzeugaufrufe, der verwendeten Datenquellen und Ent-
scheidungen sowie die vollstandige Nachvollziehbarkeit der
Agentenaktivitdten. Gerade in regulierten Branchen oder im
Kontext des europaischen AI Acts werden solche Nachweise zu
einem wesentlichen Bestandteil der Qualitatssicherung.

Governance- und Audit-Konzepte allein reichen jedoch nicht aus.
Die definierten Leitplanken miissen auch technisch durchgesetzt
werden. Zu diesem Zweck kommen sogenannte Guardrails
zum Einsatz, die das Verhalten agentischer KI-Komponenten
wahrend der Laufzeit (berwachen und begrenzen. Dazu
zdhlen unter anderem Laufzeitrichtlinien (Policy Enforcement),
Capability- und Rechteverwaltung nach dem Least-Privilege-
Prinzip, Sandboxing und Isolation, kontinuierliche Laufzeitiiber-
wachung sowie Kill Switches und Recovery-Mechanismen. Diese
stoppen das System bzw. seine Komponenten im Bedarfsfall
kontrolliert oder fiihren es in einen sicheren Zustand zurick.

Fur das Software Quality Engineering ergibt sich daraus ein er-
weitertes Qualitatsmodell. Neben den klassischen funktionalen
und nichtfunktionalen Qualitdtsmerkmalen missen kinftig
auch Schutzmechanismen fir die nichtdeterministischen Ver-
haltensbestandteile entwickelt, getestet und kontinuierlich
validiert werden. Das Ziel besteht nicht mehr darin, jeden einzel-
nen Programmschritt vollstandig zu kontrollieren, sondern das
Verhalten autonomer Systeme innerhalb definierter technischer
und organisatorischer Grenzen verldsslich zu beherrschen.

13




Deterministisches Verhalten:

Anforderungen
Absicherung

vorsorgend

absichernd Systemtests und Monitoring

mitigierend Bug Fixes, Sicherungsmechanismen

Tabelle: Spezifische Qualititsanforderungen an nichtderterministische Software

Dadurchwandeltsich das Software Quality Engineeringvon einer
primar technischen Disziplin zu einer kontinuierlichen Qualitats-
sicherung autonomer Systeme wahrend ihres gesamten Lebens-
zyklus. Anstelle der bisherigen Frage ,Funktioniert die Software
gemaR ihrer Spezifikation?” stellt man nun die Frage: ,Verhalt
sich das agentische System auch unter unvorhergesehenen
Bedingungen zuverldssig, sicher, nachvollziehbar und inner-
halb seiner definierten Grenzen?” Qualitat entsteht somit nicht
mehr allein wahrend der Entwicklung, sondern muss tber den
gesamten Lebenszyklus eines KI-basierten Software-Systems
hinweg kontinuierlich tberwacht, bewertet und verbessert
werden.

Die doppelte Transformation

der Software-Qualitét fir Kl und mit Kl

Ebenso spannend wie richtungsweisend ist parallel dazu die
Frage, wie sich das Software (Quality) Engineering selbst
durch generative und agentische KI verdndert. Generative und
agentische KI wird somit nicht nur zum Gegenstand, sondern
auch zum Werkzeug des Software Quality Engineerings. KI
unterstiitzt bereits heute bei der Anforderungsanalyse, der
Softwareentwicklung, der Testfallerzeugung, der Testauto-
matisierung, der Fehleranalyse, der Qualitatssicherung und der
Dokumentation. Mit agentischen Werkzeugen werden kiinftig
komplexe Engineering-Aufgaben teilautonom Gibernommen.

Diese doppelte Transformation - Software (Quality) Engineering
fir KI-basierte Systeme und Software (Quality) Engineering
mit KI - verdndert unsere Disziplin grundlegend. Sie erweitert
etablierte Methoden um neue Ansdtze, verschiebt Verantwort-
lichkeiten, schafft neue Rollen und Berufsbilder und stellt zu-
gleich neue Anforderungen an Kompetenzen in den Bereichen
KI, Daten, Sicherheit, Governance und Qualitdtssicherung.
Kiinftig werden Software Quality Engineers nicht mehr nur die
Qualitdt von Software an sich, sondern zunehmend auch das
Verhalten autonomer Software- und KI-basierter Systeme ab-
sichern und verantworten.

Das ndchste Kapitel des ASQF

Die Geschichte des Software Quality Engineering war stets
von wachsender Komplexitdt geprdgt — von der strukturierten
Programmierung Uber objektorientierte Systeme und Service-
sowie Cloud-Plattformen bis hin zu KI-basierten Anwendungen.
Agentische KI markiert nun die ndchste Entwicklungsstufe. Sie
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Klassische funktionale und nicht-funktionale
Merkmale wie Sicherheit, Leistung, Usability

Entwurf, Validierung und Verifikation

Nichtdeterministisches Verhalten:
Spezifische Qualitatsmerkmale wie Robust-
heit, Verlasslichkeit, Determiniertheit

Constraints und Guardrails
Monitoring: Drift-Detection

Selbstheilung und Rollback

verdndert nicht nur die Software, sondern auch die Art und
Weise, wie wir Software und ihre Qualitat verstehen, entwickeln
und absichern.

Genau darin liegt die Verantwortung des ASQF: Seit drei Jahr-
zehnten begleitet der Verband den technologischen Wandel mit
fachlicher Exzellenz, Vernetzung und Weiterbildung. In einer
Zeit, in der Software zum entscheidenden Innovationsfaktor
unserer Wirtschaft wird und die Qualitdt autonomer Systeme
das Vertrauen der Nutzer maBgeblich beeinflusst, wird diese
Rolle wichtiger denn je.

DasJubildum des ASQF ist deshalb weit mehr als ein Blick zurtick.
Es markiert den Beginn eines neuen Kapitels des Software
Quality Engineering - und damit auch fiir den ASQF. Denn wer
Software als strategischen Innovationstreiber versteht, muss
Software Quality Engineering als strategische Kernkompetenz
begreifen. Dafiir ist und war der ASQF ein wichtiger Partner.

Die Autorin

Ina Schieferdecker
ist unabhdngige
Forscherin und
Honorarprofessorin
fiir softwarebasierte
Innovation an der
Technischen Uni-
versitat Berlin.
Sie ist Mitglied
der Deutschen
Akademie der
Technikwissen-
schaften (acatech),
Ehrenmitglied
des German
Testing Board (GTB), Vorstandsmitglied der Gesellschaft fiir
Informatik (GI und Board-Mitglied von Informatics Europe
(IE). Fiir ihre wissenschaftliche Arbeit hat sie Auszeichnungen
wie den Deutschen Preis fiir Software-Qualitat (DPSQ), den
Eureka-Innovationspreis und den Alfried Krupp von Bohlen
und Halbach-Preis fir junge Professoren erhalten.
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JENSEITS DES KI-HYPES:
DIE NACHSTE VERSCHIEBUNG

INLERNEN UND ARBEIT

von Werner Henschelchen

Kiinstliche Intelligenz steckt gerade
in der Phase, in der die erste Euphorie
der Erniichterung weicht. Wer jetzt
nur liber die drohende Blase spricht,
verpasst den wichtigeren Teil der
Geschichte. Hinter jedem Hype ent-
steht Infrastruktur, und auf dieser
Infrastruktur lauft spdter die eigent-
liche Wirtschaft. Fiir IT-Fachkrafte
verschiebt sich damit die Kernfrage.
Sie lautet nicht mehr, was die Technik
kann, sondern was ich selbst kénnen
muss.

Eine Blase ist kein Irrtum

Hype hat einen schlechten Ruf, und das zu
Unrecht. Blasen vernichten Kapital, aber
sie hinterlassen etwas Brauchbares. Der
Dotcom-Crash von 2000 bis 2002 I6schte
rund fuinf Billionen Dollar an Bérsenwert
aus. Dieselbe Welle bezahlte den Aus-
bau von Glasfaser und Rechenzentren,
der das Internet der folgenden zwanzig
Jahre trug. Der Nasdaq steht heute bei
rund 27.000 Punkten, etwa fiinfmal so
hoch wie auf dem Hohepunkt der Blase.
Bei der KI lduft es nach demselben
Muster. Zu viel Geld treibt einen Ausbhau
voran, der bleibt, auch wenn einzelne Be-
wertungen spater einbrechen. Eine Blase
ist eben nicht das Gleiche wie ein Fehler.

Die Fahigkeiten wachsen
schneller als unsere Intuition
Gleichzeitig legt die Technik ein Tempo
vor, das schwer zu greifen ist. Vor einem
Jahr bestimmten ein, zwei Modelle die
Spitze, heute liegen mehr als zwanzig
auf diesem Niveau oder dariiber. Einen
dauerhaften Vorsprung hat kein Labor.
Ein schwieriger Benchmark nach dem
anderen wird geknackt. Der Test, der
bewusst besonders hart gebaut wurde
und Humanity’'s Last Exam heiBt, kam
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Anfang 2025 auf den Markt. Das beste
Modell schaffte zum Start kaum acht Pro-
zent, heute sind es rund 40, und Agenten
mit Werkzeugzugriff haben die 50 bereits
Uberschritten. Wo sich Wissen abfragen
und prifen ldsst, gewinnt inzwischen
meist die Maschine. Bei naturwissen-
schaftlichen Fragen auf Promotions-
niveau kommen Spitzenmodelle auf
etwa 94 Prozent, menschliche Fachleute
auf rund 69. Und die Systeme arbeiten
immer ldnger selbststandig, von etwa
einer Stunde zu Beginn 2025 bis zu Auf-
gaben Uber mehrere Stunden. Nicht
ein einzelnes Release ist die Nachricht,
sondern das Tempo, mit dem all das
zusammenkommt.

Wo sich Wissen abfragen lasst, liegt die Kl vorn

gk 94 %

Anteil korrekt beaniworteter Fragen (%)

Kl
{Spitzenmodelie)

seines Vorgdngers, pro Jahr etwa das
Zweieinhalbfache. Vor allem aber
wadchst die Infrastruktur. Nach etwa 400
Milliarden Dollar im Jahr 2025 diirften die
grolRen Anbieter 2026 rund 700 Milliarden
in KI und Rechenzentren stecken. Das
sind ungefdhr zwei Milliarden Dollar am
Tag oder 23.000 Dollar in jeder Sekunde.
Zum Vergleich der komplette Aufbau des
Internets kostete (iber 29 Jahre rund 2,8
Billionen Dollar, im Schnitt 97 Milliarden
pro Jahr. KI wird also etwa siebenmal
so schnell hochgezogen wie damals das
Netz. Rechnet man Infrastruktur, Soft-
ware und Dienste zusammen, (ber-
schreiten die weltweiten KI-Ausgaben
die Marke von zehn Billionen Dollar

AdQ

Menschliche
Fachleuta

Abbildung 1: Wo sich Wissen abfragen Idsst, liegt die KI inzwischen vor den Fachleuten (GPQA, naturwissenschaft-

liche Fragen auf Promotionsniveau).

Die Okonomie ist gnadenlos

Spitzenintelligenz ist zu einem Kapital-
spiel geworden. Jedes neue Spitzen-
modell kostet im Training ein Mehrfaches

schon um 2028. So viel Kapital hat noch
keine Technologie in so kurzer Zeit
verschlungen.
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Der Kl-Ausbau verlauft rund siebenmal schneller

als der Ausbau des Internets
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Abbildung 2: Der KI-Ausbau verlduft rund siebenmal schneller als der Ausbau des Internets.

Breite Einfihrung,

flache Nutzung

So groR diese Summen sind, so diinn ist
die tatsdchliche Nutzung. Rund 94 Pro-
zent aller Nutzer zahlen nichts, und etwa
sieben Milliarden Menschen setzen KI
bisher tiberhaupt nicht ein. In den Unter-
nehmen arbeiten zwar rund 88 Prozent
irgendwo mit KI, doch nur etwa sieben
Prozent haben sie wirklich in der Breite
skaliert. Im echten Regelbetrieb, also
produktiv im Tagesgeschaft, duft KI erst
in einem kleinen Teil der Firmen. Der Eng-
pass ist dabei selten die Technik. Es ist die
Erlaubnis. Weniger als die Halfte der Be-
schaftigten hat offiziell freigegebenen
Zugang zu KI-Werkzeugen. Governance
und Zugang bremsen heute starker als
jede technische Grenze.

Wo das Geld hinflief3t,

und wo es klemmt

Das Kapital verteilt sich sehr ungleich. Der
groRte Teil flieRt in Rechenleistung und
Hardware, wéhrend Daten, eigentlich der
wichtigste Vorteil im Wettbewerb, kaum
Geld sehen. Und jedes Glied der Kette
kann zum Nadeldhr werden. Rund 90 Pro-
zent der modernsten Logikchips kommen
aus Taiwan. Der Strombedarf eines
groen Rechenzentrums erreicht die
GroRenordnung eines Kraftwerks. Netze,
Transformatoren und Fachkrafte werden
knapp. Zugleich schmilzt der Vorsprung
dahin, denn was heute geschlossen er-
scheint, ist als offenes Modell oft schon
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nach wenigen Monaten verfligbar. Bei
den offenen Modellen liegt inzwischen
China vorn, und mehr als die Halfte der
weltweiten Modellnutzung findet bereits
auBerhalb der USA statt.

Der Blick nach vorn

reicht weiter

Wer nur bis zur ndchsten Quartals-
zahl denkt, greift zu kurz. Der enorme
Energiehunger der KI wird selbst zu
einem Treiber, der saubere und reichlich
verfugbare Energie nach vorne zieht, von
der Fusionsziindung 2022 bis zu ersten
kommerziellen Anlagen in den frithen
2030er Jahren. In der Medizin zeichnet
sich ab, dass KI-gestitzte Verfahren

SCHWERPUNKT

gesunde Lebensjahre hinzugewinnen
konnten. Dass wir das trotzdem kaum
glauben, liegt an uns. Menschen rechnen
aus der Vergangenheit hoch und unter-
schatzen deshalb fast jede exponentielle
Entwicklung, solange sie noch lduft.

Die gréf3te Verénderung
unseres Arbeitslebens

Fur Fachkrafte ist das kein Werkzeug-Up-
date, sondern eine Verschiebung darin,
wie wir lernen, arbeiten und zeigen, was
wir kdnnen. Nimmt KI uns also die ganze
Arbeit ab? Nein, noch nicht. Stark ist sie
beim Entwerfen, Zusammenfassen und
Ubersetzen und beim Schreiben und
Prifen von Code. Schwach bleibt sie tiber-
all dort, wo Urteil und Verantwortung
zdhlen, in neuem, unibersichtlichem
Kontext, und bei der Frage, wann sie
selbst danebenliegt.

Aber hat die KI nicht langst die
Entwicklerjobs gekostet? Die Schlagzeilen
legen das nahe, der Zeitverlauf erzahlt
etwas anderes. Die groRen Entlassungen
bei Klarna, Coinbase, Shopify und Meta
begannen Monate, bevor ChatGPT Ende
November 2022 iiberhaupt erschien.
Der Ausléser waren die Zinsen, nicht
die Roboter. Nach (iber einem Jahrzehnt
billigen Geldes stiegen die Leitzinsen
2022 und 2023 so schnell wie zuletzt in
den 1980er Jahren, und Uberbesetzte
Firmen bauten Personal ab. KI wird oft als

Breite Einfiihrung, flache Nutzung Adgy
e 1rgcnd“0 e P.II“ﬂipl"ﬂ]l:ﬂ“(\l-I_ HB %
Mit offiziell freigegebenem Zugang - 37 %
im Produktivbetrieb - 12 %
Vallsténdig skaliert l 7%
o 0 a0 e 80 100
Anted der Organisationen brw Beschiftighen (%)
Abbildung 3: Breite Einfiihrung, flache Nutzung, von der ersten Nutzung bis zur vollstindigen Skalierung.
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Grund genannt, taugt aber meist nur als
Vorwand.

Fiir die ndchsten Jahre heift das, der
Mensch bleibt in der Schleife. Menschen
steuern, prifen und verantworten, was
die KI produziert. Die Gefahr ist nicht,
von einer KI ersetzt zu werden, sondern
von einem Kollegen, der sie besser ein-
setzt. Manche Rollen schrumpfen, weil KI
den routinierten Code zu groRen Teilen
selbst schreibt. Andere wachsen. Wenn
viel mehr Code entsteht, schneller und
oft von Leuten, die ihn nicht selbst ge-
schrieben haben, steigt der Bedarf an
Prifung und Urteilskraft splrbar. Die
eigene Arbeit riickt die Wertschopfung
hinauf, weg vom reinen Ausfiihren, hin
zum Steuern und Absichern.

Der Moment der Tester

Rund 70 Prozent der Verantwortlichen
berichten, dass die Qualitdt leidet, weil
KI schneller Code ausliefert, als geprift
werden kann. Der Engpass wandert damit
ans Ende der Kette, zu Test und Review.
Zwei Bewegungen treffen aufeinander.
Die erste ist KI fiirs Testen. Testfdlle ent-
stehen in Sekunden, Skripte reparieren
sich selbst, Licken in der Abdeckung
werden sichtbar. Absicht, Risiko und das
prifende Urteil bleiben beim Menschen,
die FleiBarbeit ibernimmt die Maschine.
Die zweite ist das Testen der KI selbst.
KI-Systeme sind probabilistisch und
datengetrieben, das schlichte Bestanden
oder Durchgefallen greift nicht mehr.
Nichtdeterminismus,  Halluzinationen,
Verzerrungen, die Robustheit gegen
manipulierte Eingaben, der Qualitatsver-
lust nach dem Release, all das verlangt
nach neuen Prifmethoden. Fiir dieses
Feld wurde der ISTQB Certified Tester Al
Testing entwickelt.

Was das fir Qualifikation
bedeutet

Wer weiterlernt, kommt voran. Wer
stehen bleibt, verliert den Anschluss,
denn Wissen veraltet heute schneller
als je zuvor. Hier kommt die Alliance for
Qualification ins Spiel. A4Q ist als un-

abhangiger Scheme Owner weder
Schulungs- noch  Priifungsanbieter,
und diese Neutralitat ist selbst ein

18

Die Entlassungswellen begannen vor ChatGPT

Klarma
ca, 700 Stellen

Shapify
ca, 1,000 Stellen

Coinbase
e, 1.100 Stallen

FLtke

A4Q

ChatGPT-5tart
30, Haw, 2022

Meta
e, 11,000 Stellen

E’———————————.'-——————————-

SEp Okt Mow

Abbildung 4: Die grofen Entlassungswellen begannen Monate vor dem Start von ChatGPT.

Qualitdtsmerkmal. ~ Die  Lehrpldne
stammen von international anerkannten
Fachexperten, die Priifungen laufen tber
Zertifizierungsstellen nach ISO 17024. Fiir
den KI-Wandel gibt es einen klaren Weg.
A4Q Al Essentials vermittelt praktische
KI-Kompetenz in jeder Rolle, A4Q Al
Foundation Level ein solides Verstdnd-
nis der Konzepte, A4Q Al Compliance die
Themen Governance, Risiko und die Um-
setzung des EU AI Act. Dazu kommen
ISTQB GenAl fiir den Einsatz generativer
KI in der Qualitatsarbeit und ISTQB CT-AI
fiir das Testen KI-basierter Systeme. Alle
sind weltweit anerkannt und beruhen auf
sicheren, fairen Prifungen.

Am Ende bleibt eine schlichte Erkennt-
nis. Wer am schnellsten lernt, gestaltet
mit, was als Nachstes kommt. Die Technik
ist beeindruckend, entschieden wird
trotzdem bei den Menschen und ihren
Fahigkeiten. Wer jetzt in nachweishare
KI-Kompetenz investiert, sichert sich den
Vorsprung, der wirklich zéhlt. Mehr zum
A4Q Zertifizierungsportfolio unter www.
adqg.com.

Zum Schluss noch ein persénliches Wort.
Als Mitglied des Vorstands des ASQF be-
griiRe ich sehr, dass sich der Verband als
der KI-Verband aufstellt, der Software-
qualitdt und kiinstliche Intelligenz mit-
einander verbindet. Das ist der Schlussel
zu zukunftsfahiger Software und zu einer
verantwortungsvollen KL

Quellen und Methodik

Alle Zahlen wurden im Juni 2026 un-
abhdngig lberpriift. Unsichere Angaben
sind als Schatzung gekennzeichnet. Mdg-
liche Borsengdnge von OpenAl und
Anthropic sind als Szenario dargestellt,
nicht als Tatsache. Fremde Diagramme
wurden als vereinfachte, quellenbelegte
Eigenerstellungen nachgebaut.

Dotcom-Blase und Nasdaq: Nasdag, historische Markt-
daten, 2026.

Modell-Leistung und Wettbewerb: Artificial Analysis
Intelligence Index, 2025 bis 2026.

Benchmarks und Humanity's Last Exam: Epoch Al,
Artificial Analysis, SWE-bench, CAIS und Scale AI, 2025
bis 2026.

KI gegen menschliche Experten (GPQA, MMLU): GPQA-
Paper, Stanford Al Index, Artificial Analysis, 2026.

Autonome Arbeitsdauer und Beschleunigung: METR,
Time-Horizon-Analysen, 2026.

Trainings- und Inferenzkosten: Epoch Al, Stanford Al
Index, 2024 bis 2026.

Infrastruktur-Investitionen (400 bis 700 Mrd. USD):
Unternehmensberichte, CNBC, Moody's, Dell'Oro, 2025
bis 2026.

Vergleich Internet-Ausbau (2,8 Bio. USD, siebenmal
schneller): USTelecom 2024 Broadband Capex Report,
FHWA, ITU, 2024 bis 2026.

Investitionspfad bis 10 bzw. 22 Bio. USD: Gartner,
McKinsey, Goldman Sachs, Morgan Stanley, Dell’Oro,
Bain, 2025 bis 2026.

Nutzung, Zahlungsbereitschaft und Reichweite: OpenAl,
DataReportal Digital 2026, a16z, Similarweb, 2025 bis
2026.

Adoption in Unternehmen (88, 37, 12 und 7 Prozent):
McKinsey State of A1 2025, US Census BTOS, Gallup Dez.
2025.

Kapitalallokation und Engpésse (Chips, Strom, Fach-
krédfte): Gartner 2026, Bain Technology Report 2025, GTI,
SemiAnalysis, Dell’Oro, McKinsey.

Offene Modelle und Multipolaritat: Epoch AT (Mai 2026),
Artificial Analysis, OpenRouter (Juni 2026).
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Enterprise-Nutzung (Anthropic Nr. 1): Menlo Ventures, Qualitat und Testen unter KI-Tempo: SmartBear, State of Der Autor
State of GenAl in the Enterprise, Dez. 2025. Software Quality/Al Resilience Report, 2026.

Fusion und Energie: NIF/LLNL, Berichte zur privaten Testen KI-basierter Systeme: ISTQB Certified Tester Al
Fusionsfinanzierung, 2022 bis 2026. Testing (CT-AI), 2026.

Gesundheit, Lebenserwartung und Wohlstand: Kennzahlen zum Autor: GASQ Service GmbH, 2026.
Gapminder, Our World in Data, Maddison Project, World
Bank.

Entlassungswellen und Zinsen: CNBC, Fortune,
TechCrunch (2022), U.S. Federal Reserve (FRED), layoffs.
fyi, Challenger Gray & Christmas, 2026.

~Die Kl generiert.
Der Mensch bleibt
verantwortlich.” s S

weites Zertifizierungsgeschaft mit
iiber 20.000 Priifungen pro Jahr

in mehr als 100 Ldndern und 12
Sprachen. Er ist Mitglied des Vor-
stands des ASQF und verfiigt Giber
mehr als 20 Jahre Erfahrung in Soft-
warequalitat und Testing. Als Mit-
autor des ISTQB Certified Tester Al
Testing (CT-AI) hat er einen der maR-
geblichen Standards an der Schnitt-
stelle von kiinstlicher Intelligenz
und Qualitatssicherung mitgepragt.
Besonders am Herzen liegt ihm

die technologische Eigenstandig-
keit. GroRe Teile der eingesetzten
Priifungsplattform hat GASQ unter
seiner Fiihrung selbst entwickelt und
damit eine sichere und unabhdngige
Grundlage fiir faire Priifungen
geschaffen.
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iSQI®

SUCCESS IS YOURS

UNSERE KATEGORIEN

Finden Sie die passende Schulung fiir Ihre berufliche
Weiterentwicklung - von Software Testing bis UX Design.

ISTQB

A4Q

ISAQB

ASQF

TMAP
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Schulungstermine

ASE

Zusatzliche Schulungstermine
finden Sie auf www.isqi.org/de.

T i

Ansprechpartnerin:
Nadia Diesend
Customer Success

C +493312318100
@ exam@isqi.org

Q VoltastraRe 1
14482 Potsdam

© +49331231810-0

& +49331231810-10

Irrtlimer, Termin- und Preisanderungen vorbehalten. Es
gelten die allgemeinen Geschdfts- und Preisbedingungen
des jeweiligen Veranstalters. Alle Angaben ohne Gewdhr.
Bitte informieren Sie sich zusatzlich auf den Webseiten der
Schulungsanbieter.
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ASQF-
Die Softwarequalitat

voh morgen gestalten!

Entdeckt unsere regelmaligen
Networkingformate unter asqgf.de/events

Jetzt anmelden!

Fachforum Zukunft
Quantentechnologien & Raumfahrt

Quality Day Berlin 8;:'
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Kl in der Qualitatssicherung @ﬂr%

Jetzt anmelden!

Arbeitskreis fur Software-Qualitat & -Fortbildurig e. V. (ASQF) | www.asqf.de | info@asqgf.de



ASQF NEWS

RABATTE

Leipzig
www.events.summit-community.de/event/tacon-2026

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Informatik Festival

22.-25. September 2026

Dresden
www.informatik2026.converve.io/index.html

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Modern RE

28.-29. September 2026

Leipzig
www.events.summit-community.de/event/modernre-2026

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

AUTOMATIONSTAR

4.-5. November 2026

Antwerpen
www.automation.eurostarsoftwaretesting.com/

10 % Rabatt auf KonferenzTicketsfiirASQF-Mitglieder

QS Tag

11.-12. November 2026
Frankfurt
www.qgs-tag.de/

100 € Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder
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Digitale Leute Summit

Kéln
www.digitale-leute.de/summit/26/

15 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Manage Agile

24. - 26. November 2026

Leipzig
www.events.summit-community.de/event/manage-agile-2026/

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

IT Futures

26. - 27. November 2026
Wien
www.it-futures.at/

20 % Rabatt auf Aussteller-Pakete fiir ASQF-Mitglieder

IT-Tage

7.-10. Dezember 2026

Frankfurt am Main
www.ittage.informatik-aktuell.de/index.html

Bis zu 30 % auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

UXDEVCON
18. Marz 2027
Saarbriicken
www.uxdevcon.de

Bis zu 30 % auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder
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30 JAHRE ASQF CHRONOLOGIE

1996

Am 17.10.1996 griindeten
16 Unternehmer aus
Franken den Arbeits-

kreis Software-Qualitat
Franken e.V. Gefordert
durch das europdische
Programm European Soft-
ware Process Improvement
Trainings Initiative (ESPITI)
bildete sich im GroBraum
Nirnberg ein Arbeitskreis,
in dem Entwickler von Soft-
ware einen regelmdRigen
Erfahrungsaustausch zum
Thema Software-Qualitat
pflegten.

1998 B

Erste ASQF Seminare
wurden durchgefiihrt.

2000

Der erste Geschafts-
fihrer Robert Treffny
fiir den ASQF e.V. wurde
eingesetzt.

24

1997

Die erste CONQUEST
(Conference on Quality
Engineering in Soft-
ware Technology) fand
mit 24 Vortrdgen zu
Themen wie Requirements
Management, Prozess-
verbesserung sowie Veri-
fizierung & Validierung
statt.

H 1999

Der ASQF-Forderpreis
wurde erstmalig an der
FAU Erlangen-Niirnberg
vergeben.

2001

Die erste zertifizierte IT-
Weiterbildung des ASQF
wurde mit dem ASQF-
Certified Programm auf-
gesetzt. Der ASQF bezog
seine erste Geschafts-
stelle in Erlangen, wéhrend
gleichzeitig die ASQF
GmbH gegriindet wurde.

2002

Neben der Durchfiihrung
der ersten Priifung zum
ASQF®-Certified-Tester

und der Premiere des
1. ASQF Automation
Day wurden die beiden
neuen Fachgruppen
~Automatisierung” und
»Maturity Models" ins
Leben gerufen.

2004

Zur Betreuung und welt-
weiten Etablierung des
JInternational Assessor

Certification Scheme”
(INTACS) ibernahm der
ASQF die Verantwortung,
wahrend das bisherige

ASQF-Certified-Program

in das iSQI-Certified-
Program uberfiihrt wurde.

Letzteres wurde von der

neu gegrindeten iSQI

GmbH verwaltet, die zur

Sicherung von Weiter-
bildungsstandards in Soft-
ware-Qualitatsberufen

mit Mitteln der Software
Offensive Bayern ins Leben
gerufen wurde.

2003

Der ASQF erweiterte seine
Prdsenz durch eine neue
Geschaftsstelle in Berlin,
griindete zwei neue Fach-
gruppen, veranstaltete eine
Dreierkonferenz, bestehend
aus CONQUEST, EuroMotive
und Automation Day, und
trieb die Entwicklung sowie
Vorstellung neuer Zerti-
fizierungslehrplane fiir
Architekten und Projekt-
manager voran.

2005

Stephan Goericke wurde
neuer Geschaftsfiihrer des
ASQFe.V., ASQF GmbH
und der iSQI GmbH (bis
31.12.2019).
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2006

Anldsslich seines
10-jahrigen Bestehens
und des 500. Mitglieds be-
nannte sich der Verein in
+Arbeitskreis Software-
Qualitdt und -Fortbildung”
um und brachte im Herbst
2006 die erste Ausgabe
des SQ Magazins heraus.
Im Zuge dieser Struktur-
reform verschmolzen die
beiden Tochterfirmen
ASQF GmbH und iSQI
GmbH zur iSQI GmbH. Zu-
dem ging aus einer der
ASQF-Arbeitsgruppen

die Griindung des Inter-
national Requirements
Engineering Board (IREB)
hervor.

2008

Das SQ Magazin ver-
zeichnete eine Auflagen-
steigerung auf 3.000 Stiick.

2010

Der ASQF begriiRte sein
1.000 Mitglied.
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2007

Mit dem Amtsantritt

von Thomas Thurner als
neuer ASQF-Prasident und
der Verlegung des iSQI-
Firmensitzes nach Potsdam
wurde die Region Berlin-
Brandenburg als Standort
fir Hochtechnologie und
wissensintensive Dienst-
leistungen gestadrkt.

2009

Neben der Griindung der
neuen Fachgruppe Safety
und der Premiere des ASQF
Project Management Days
konnte das SQ Magazin
seine Auflage auf 4.000
Exemplare steigern.

2012

Rudolf van Megen wurde
mit dem Deutschen Preis
fiir Software-Qualitat fir
sein Lebenswerk geehrt.

2014

Die erste regionale
Fachgruppe in Osterreich
wurde gegriindet.

2016

Anldsslich seines
20-jahrigen Bestehens
feierte der ASQF seine Ent-
wicklung vom kleinen EU-
Férderprojekt zum grolten
Expertennetzwerk fiir Soft-
warequalitat im deutsch-
sprachigen Raum sowie das
10-jdhrige Jubildum des

SQ Magazins nach 40 Aus-
gaben. Begleitet wurde das
Jubildaumsjahr vom Relaunch
des CPPM 2.0-Trainings-
schemas und der Premiere
des 1. Testing Day NRW.

2011

Neben dem flinfjéhrigen
Jubildum des SQ Magazins
stand die erstmalige Ver-
leihung des Deutschen
Preises fiir Software-Quali-
tatin Berlinan den IT-
Pionier Harry M. Sneed im
Mittelpunkt.

2013

Rudolf van Megen wurde
zum ndchsten ASQF-
Prasidenten gewahlt.

2015

Prof. Dr. Ina Schieferdecker
wurde Prdsidentin des
ASQFe.V., wahrend

das SQ Magazin mit

seiner eigenen Webseite
online geht.
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2018

In Hamburg fand die erste
Quality Night der Fach-
gruppe Software Test Nord
mit einer Keynote von Alex
Schladebeck in der Nord-
akademie statt

2020

Nach dem Ricktritt von
Geschaftsfiihrer Stephan
Goericke ibernimmt Vize-
prasident Norbert Kastner
ehrenamtlich die Aufgaben
des Managing Directors.
Zudem findet die erste
ASQF Test Challenge on-
line statt, bei der das Team
JTest Gilde No.One" unter
zehn teilnehmenden Teams
als Sieger hervorgeht.

26

H 2017

Neben dem Launch des
neuen Trainingsschemas
.Certified Professional for
IoT" (CPIoT) feierte der
ASQF zwei erfolgreiche
Event-Premieren mit der
ersten Quality Nightin
Miinchen und dem ersten
Agile Brunch in Franken.

Hl 2019

Unter der neu gewahlten
Prasidentschaft von Ludger
Meyer griindete der ASQF
seine erste Fachgruppe in
der Schweiz. Zudem feierte
die ,ASQF Net Week" als
neues Online-Eventformat
mit 14 Webinaren und
einem Live-Stream von

der Quality Night Franken
erfolgreich Premiere.

2022

Die mittlerweile als
etabliertes Format ver-
ankerte 5. ASQF Net
Week zog tiber 400
Teilnehmer:innen zu 18
Vortragen an, wahrend mit
der internationalen Test
Automation Challenge -
hervorgegangen aus der
ASQF Test Challenge 2021
— ein weiteres Online-
Format an den Start ging.

2024

Das Prasidium be-
schlieRt die Griindung
der Fachgruppe Kiinst-

liche Intelligenz. Im Friih-
jahr 2025 folgte das erste
Grindungstreffen.

2026

Mit dem 30-jdhrigen Be-
stehen ist Ronald Huster
neuer Geschaftsfiihrer des
ASQFe.V..

H 2021

Anlasslich seines
25-jdhrigen Bestehens
feierte der ASQF e.V. mit
der Verdffentlichung

der 60. Ausgabe des

SQ Magazins im Dezember.
Zudem verlieh der Verein
in diesem Jubildumsjahr
gemeinsam mit der Gesell-
schaft fiir Informatik e.V.
und dem German Testing
Board e.V. den Deutschen
Preis fiir Software-Qualitat
an Ina Schieferdecker.

Bl 2023

Der Rhein-Main Testing
Day fand bereits zum

15. Mal statt, die etablierte
Veranstaltung verband
spannende Vortrage

mit Eigeninitiative im
Open Space Format.

l 2025

Norbert Kastner legte das
Amt des ehrenamtlichen
Geschaftsfiihrers nieder,
wahrend der ASQF e.V. ein
neues Prasidium wahlte.

ASQF’
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ABSCHIED NACH (FAST) EINEM
JAHRZEHNT ENGAGIERTER
VERBANDSARBEIT:

DAS ASQF-PRASIDIUM DANKT DER LEITERIN DER GESCHAFTSSTELLE
ANNA-CHRISTINA FELDHUSEN

Nach knapp zehn Jahren im Einsatz fir
den ASQF verldsst die bisherige Leiterin
der  Geschaftsstelle  Anna-Christina
Feldhusen den Verband, um ein neues
berufliches Kapitel aufzuschlagen.

Das Prdsidium sprach ihr im Rahmen der
Verabschiedung seinen herzlichen Dank
fur ihre erfolgreiche Arbeit im Dienste
des ASQF aus. Hervorgehoben wurde
dabei besonders die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit dem Prdsidium, den
Fachgruppen sowie den ASQF-Partnern.
Fur ihren weiteren Lebens- und Berufs-
weg wiinschte ihr das Prasidium - auchim
Namen des gesamten ASQF - ,Alles Gute
und viel Erfolg!”

Auch Anna-Christina Feldhusen blickt
positiv auf ihre Zeit beim ASQF zurtick.
In einer personlichen Botschaft be-
tonte sie, dass vor allem die Mitglieder
ihre Jahre beim ASQF so besonders ge-
macht hdtten. Fiir die zahlreichen Fach-
gruppen-Events sei sie ,unglaublich gerne
kreuz und quer durch Deutschland, Oster-
reich und die Schweiz gereist.” Die damit
verbundenen tollen Begegnungen seien

DAS IT KARRIERE
FESTIVAL

Alle ASQF Mitglieder
erhalten 20% Rabatt auf
Ausstellerpakete mit dem
Code ASQF-ITF26

28

K_I-Gualitﬁt mitgestalten -
sicher, fair, vertrauenswiirdig

Veranstaltur

Wissannm e,

X Fachgrup;

jede Minute der Reisezeit wert gewesen.
Es habe ihr immer viel SpaB gemacht,
Veranstaltungen fiir die unterschied-
lichsten Themen auf die Beine zu stellen
und dabei hautnah zu erleben, wie viel
Herzblut in der Arbeit der Mitglieder

steckt und was echte Softwarequalitat
bedeutet.

Wir danken Dir, liebe Christina und
hoffen, dass Du dem ASQF weiterhin ver-
bunden bleibst!




BVMW & ASQF:
NEUE PARTNER, NEUE WEGE,
NEUE MOGLICHKEITEN

Seit August dieses Jahres ist der ASQF
offizielles Mitglied im Bundesverband
mittelstandische Wirtschaft (BVMW) und
vergroRert dadurch sein Netzwerk maR-
geblich. Im Rahmen dieser strategischen
Verbands-Kooperation erhalten die ver-
bundenen Unternehmen die Mdglichkeit,
ihre Sichtbarkeit zu erhdhen, mehr Reich-
weite zu erzielen und sich gegenseitig zu
vernetzen.

Birgit  Derwanz-Dahlmann,  BVMW-
Reprdsentantin der Wirtschaftsregion
Brandenburg, hieR den ASQF herz-
lich willkommen: ,Es ist mir eine groRe

wrvewLs gl ce

Software .
Testing E%

Gl
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Freude, den ASQF und seine Expertise
als Mitglied im Bundesverband der
mittelstandischen  Wirtschaft zu be-
griiBen!” Sie betonte zudem den Mehr-
wert fir die Mitglieder: ,Der BVMW
ist kein loses Netzwerk, sondern eine
aktive Mittelstandsplattform mit Reich-
weite, Interessenvertretung und echtem
Praxisnutzen fiir Unternehmen Klein-
und  mittelstandische  Unternehmen
bilden weiterhin das Riickgrat der Wirt-
schaft und sorgen fiir die dringend be-
notigte  gesellschaftliche  Stabilitat.
,In Zeiten zunehmender gesellschaft-
licher Polarisierung und wirtschaftlicher

fA

ASQF NEWS

Unsicherheit braucht es eine starke,
klar vernehmbare Stimme, die sich
konsequent fur die Interessen der unter-
nehmerischen Mitte starkmacht”, hob
Birgit Derwanz-Dahlmann die Rolle des
BVMW nochmalhervor. Der BVMW spricht
dabei durch seine Medienprdsenz fiir sich.
Gleichzeitig ist der BMW im politischen
Berlin - ob im Kanzleramt, in Ministerien
oder in Bundestagsausschiissen - sowie
in den Landern ein fester Bestandteil der
wirtschaftspolitischen Debatten.

ASQF-Geschaftsfiihrer  Ronald  Huster
nahm das BVMW-Mitgliedssiegel ent-
gegen und stellte den gemeinsamen
Nutzen dieser Partnerschaft aus Sicht
des ASQF heraus: ,Die Sicherstellung von
Softwarequalitat in einer digitalisierten
Welt bendtigt eine deutlich héhere Wahr-
nehmung, Beriicksichtigung, Gewichtung
und Akzeptanz. Mit dieser Partnerschaft
erhdlt der ASQF zusatzliche Aktions-
und Kommunikationsrdume, um seine
Themen, seine ausgewiesene Expertisen
und seine Arbeit noch starker in den Fokus
politscher Entscheidungen zu riicken
und sich medial in die wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Diskussionen
einzubringen.”

Ein zentrales Thema, dass alle Wirtschafts-
zweige in zunehmendem MaRe betrifft,
ist sicherlich die Kunstliche Intelligenz
(KI). Die damit einhergehenden Heraus-
forderungen verantwortungsvoll und mit
dem notwendigen Qualitdtsanspruch an-
zugehen, diirfte bei vielen Unternehmen
beider Verbande aufhohes Eigeninteresse
und auf die entsprechende Unter-
stiitzung einer brancheniibergreifenden
Zusammenarbeit stoRBen. Das Ziel ist es,
mit dieser Partnerschaft etwas Gutes
daraus zu machen und wichtige Weichen
fur die Zukunft zu stellen.
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BRUCKENSCHLAG ZWISCHEN
THEORIE UND PRAXIS:
DER ASQF FORDERPREIS

Die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ist seit Anbeginn ein
zentrales Anliegen des ASQF. Durch Ko-
operationen mit Hochschulen wird der
Wissenstransfer zwischen akademischer
Forschung und industrieller Praxis aktiv
gelebt. Ein besonderes Zeichen der Wert-
schatzung fiir exzellente Leistungen ist
der ASQF Forderpreis, der fiir heraus-
ragende Abschlussarbeiten im Bereich
der modernen Informatik und Software-
Qualitdtssicherung verliehen wird.

Auch in diesem Sommersemester durften
sich zwei Absolventen unserer Partner-
hochschulen uber diese besondere Aus-
zeichnung freuen:

* Florian Oberndérfer (FAU Erlangen-
Nurnberg): Ausgezeichnet fiir seine
Masterarbeit zur Konzeption einer
generischen Crawler-Management-
Plattform (Betreuer: Prof. Dr. Dirk
Riehle).

* Jan Markus Stolz (TH OHM
Nurnberg): Geehrt fiir seine Master-
arbeit Uiber die Testautomatisierung
webbasierter HMI-Anwendungen
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in der Automatisierungstechnik
(Betreuer: Prof. Dr.-Ing. Bernhard
Kausler).

Dr. Klaudia Dussa-Zieger, Vizeprdsidentin
des ASQF e.V., gratulierte den Preistragern
auf den jeweiligen Absolventenfeiern
herzlich zu ihren Erfolgen und iber-
reichte ihnen die jeweiligen ASQF Forder-
preisurkunden. Als fiihrendes Netzwerk
fur Softwarequalitdt in der DACH-Region
setzt sich der Verband fiir die Frderung

taken by ©Giulia Iannicelli

von Exzellenz, Weiterbildung und den
engmaschigen Wissenstransfer zwischen
Forschung und industrieller Praxis ein und
wird dies auch in Zukunft tun.

Werden auch Sie Teil der Nachwuchs-
forderung! - Gemeinsam gestalten wir
die Zukunft der Softwarequalitat!

Die diesjdhrigen, mit jeweils 500,- €
dotierten Preise, wurden groRziigig von
der ghc solutions GmbH und der Basys
GmbH gestiftet. Dieses Engagement
unterstreicht die enorme Bedeutung,
die die Wirtschaft der praxisnahen Er-
forschung  von  Qualitatsstandards
beimisst.

Unternehmen, die den wissenschaft-
lichen Nachwuchs unterstiitzen und
sich als Forderer exzellenter Fachkrafte
positionieren mdchten, sind herzlich ein-
geladen, kiinftige ASQF Férderpreise zu
stiften.

Entsprechende Anfragen kdnnen jeder-
zeit per E-Mail an info@asqf.de gerichtet
werden.

SQ.mag
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SCHWERPUNKT

KIMACHT SOFTWARE-
ENTWICKLUNG SCHNELLER

WIE SIE DAFUR SORGEN, DASS SIE AUCH BESSER WIRD

FH-Prof. DI Dr. techn. Robert Pucher

Generative KI beschleunigt nahezu alle Phasen der Soft-
wareentwicklung. Anforderungen, Code, Tests und Doku-
mentation entstehen in deutlich kiirzerer Zeit. Ob daraus
tatsachlich bessere Software wird, héngt jedoch weniger
vom verwendeten Modell als von der Professionalitat der
Entwicklungsorganisation ab: von guten Anforderungen,
wirksamen Qualitatsmechanismen und Mitarbeitenden, die
Ergebnisse fachlich beurteilen kénnen.

1. Kl verschiebt den Engpass

Generative KI reduziert den Aufwand fiir die Erstellung von Soft-
wareartefakten teilweise drastisch. Nicht automatisch geringer
wird jedoch der Aufwand fiir das Verstehen, Prifen und ver-
antwortliche Entscheiden. Der Engpass verschiebt sich: Knapp
ist nicht mehr die erste Version einer Losung, sondern die Fahig-
keit, ihre fachliche Richtigkeit, Sicherheit, Wartbarkeit und
Eignung zu beurteilen.

Das ist besonders relevant, weil KI-Ergebnisse haufig
professionell formuliert und technisch plausibel erscheinen.
Sauber strukturierter Code, eine umfangreiche Testsuite
oder eine iberzeugende Anforderungsspezifikation kdnnen
falsche Annahmen und fehlenden Kontext verdecken. Die Ver-
antwortung bleibt bei den Menschen und der Organisation, die
das Ergebnis verwenden.

Der neue Engrpass

KI beschleunigt die Erzeugu nicht automatisch die Qualitatsarbeit

(3 ]
Fachlich
prifen

Testen

' Entscheiden !

Dokumen-
tieren

Kontext

KI-Entwurf |
klaren

erzeugen

L 1 1 |
Qualitat absichern

Erzeugen beschleunigt
Der Engpass verlagert sich zu Verstehen, Priifen und Entscheiden.
Abbildung 1: KI verkiirzt die Erzeugung von Softwareartefakten. Verstehen, Priifen

und Entscheiden bleiben zentrale Aufgaben.

Ein konsistentes und lberzeugendes Ergebnis kann trotzdem
falsch sein

Ein Unternehmen mdchte eine mobile Anwendung entwickeln,
mit der Servicetechniker ihre Einsatze schneller dokumentieren
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Quelle: Eigene Darstellung.

konnen. Die Ausgangsanforderung lautet lediglich: ,Die Be-
richterstellung soll einfacher und effizienter werden.” Mithilfe
generativer KI entstehen innerhalb kurzer Zeit professionell
formulierte User Stories, ein lberzeugender Oberflachenent-
wurf, eine scheinbar schliissige Architektur, Programmcode,
Testfdlle und eine ausfihrliche Dokumentation. Alle Artefakte
passen formal gut zusammen und erwecken den Eindruck einer
durchdachten Lésung.

Gerade darin liegt ein Risiko. KI-Ergebnisse wirken haufig klar,
vollstandig und selbstbewusst formuliert. Sprachliche Quali-
tat und innere Konsistenz werden deshalb leicht mit fachlicher
Richtigkeit verwechselt. Aussagen, Architekturvorschlage und
Sicherheitsannahmen werden ibernommen, weil sie plausibel
klingen und sauber begriindet erscheinen - nicht weil sie tat-
sdchlich ausreichend gepriift wurden.

Erst bei der Erprobung zeigt sich, dass wesentlicher Kontext
fehlt: Viele Techniker arbeiten an Orten mit schlechter Netz-
abdeckung, bedienen das Gerdt mit Handschuhen und miissen
Fotos sowie Kundenfreigaben entsprechend den vertrag-
lichen und regulatorischen Vorgaben dokumentieren. Diese
Anforderungen wurden weder ausdriicklich formuliert noch
systematisch erhoben und konnten daher auch von der KI nicht
zuverldssig beriicksichtigt werden.

Auch die vorgeschlagene Architektur erweist sich als
problematisch. Die Anwendung ist stark an einen externen
Cloud-Dienst gekoppelt, fachliche Logik, Benutzerober-
flache und Datenzugriff sind nur unzureichend getrennt, und
mehrere automatisch erzeugte Komponenten duplizieren dhn-
liche Funktionen. Kurzfristig funktioniert die Lésung, doch
Anderungen ziehen Anpassungen an vielen Stellen nach sich.
Der Code wird schwer testbar, schwer verstandlich und zu-
nehmend unwartbar.

Hinzu kommen Sicherheitsprobleme: Zugangsdaten wurden in
Konfigurationsdateien tbernommen, Eingaben werden nicht
durchgdngig validiert, Zugriffsrechte sind zu groRziigig ver-
geben und sensible Kundendaten werden unndtig an externe
Dienste (ibertragen. Die generierten Tests bestdtigen zwar
die vorgesehenen Standardabldufe, prifen aber weder Miss-
brauchsszenarien noch relevante Sicherheitsgrenzen.
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Das Problem liegt daher nicht primar in einem einzelnen fehler-
haften Codeabschnitt. Eine unvollstandige Ausgangsannahme
wurde besondersschnellund iiberzeugend iiber Anforderungen,
Tests
und Dokumentation hinweg vervielfdltigt. Professionelles

Architektur, Benutzeroberfliche, Implementierung,

Requirements Engineering, Architektur- und Sicherheitsreviews,

frilhe Usability-Priifungen sowie fachliche Tests hdtten die De-
fizite sichtbar gemacht, bevor eine scheinbar fertige Losung ent-

standen ware.

Dieses Beispiel zeigt, warum KI vor allem als Verstdrker wirkt:

Sie skaliert nicht nur Wissen und gute Prozesse, sondern ebenso

fehlenden Kontext, problematische Architekturentscheidungen
und unzureichende Qualitats- und Sicherheitspraktiken.

2. Kl verstarkt die vorhandene Professionalitat
Die DORA-Forschung beschreibt KI in der Softwareentwicklung

als Verstdrker: Sie vergroRert die Stérken leistungsfahiger
Organisationen, aber auch die Dysfunktionen schwdcher auf-

gestellter Unternehmen.!

In vielen Unternehmen ist Softwareentwicklung historisch ge-

wachsen. Anforderungen bleiben informell, Entscheidungen
werden nicht durchgdngig dokumentiert, Reviews hangen von

einzelnen Personen ab und Qualitatskriterien sind nicht ver-
bindlich. KI beseitigt diese Defizite nicht. Sie kann sie schneller

und in groRerem Umfang reproduzieren.

Professionelle Organisationen kdnnen dagegen Wissen,
Standards, Tests und Reviews wirksamer skalieren. KI
industrialisiert daher nicht automatisch die Softwareent-
wicklung - sie industrialisiert zundchst die vorhandene
Arbeitsweise. Ihre Einfiihrung sollte Anlass sein, die eigene Ent-

wicklungsreife ehrlich zu priifen und fehlende Professionalitat

gezielt zu starken.
Kl als Verstarker
Die vorhandene Entwicklungsreife bestimmt, was durch Kl skaliert wird.

AUSGANGSLAGE Kl WIRKUNG

Professionelle Basis
Klare Anforderungen KI.. Mehr Tempo
Gemeinsame Standards verstarkt und Qualitat
Reviews und Tests

s ~ f
Informelle Basis
Unklare Ziele Kl Mehr Fehler
Individuelle Praxis verstarkt und Schulden
Lickenhafte Tests

_ J -

Kl industrialisiert zunéchst die vorhandene Arbeitsweise.

Abbildung 2: Generative KI skaliert nicht automatisch Qualitit, sondern zundichst die
vorhandene Arbeitsweise.

3. Zuerst das richtige Problem Ié6sen
KI kann Anforderungen strukturieren, Widerspriiche auf-
zeigen und Akzeptanzkriterien vorschlagen. Eine Fallstudie

1 Vgl. D. DeBellis et al., DORA 2025 State of Al-assisted Software Development Report,
Google, 2025.
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mit GPT-4 zeigt jedoch deutliche Grenzen, insbesondere bei
fehlendem Domdnenwissen und bei Zusammenhdngen in um-
fangreichen Spezifikationen. Geschdftsziele, implizite Regeln
und reale Nutzungssituationen kennt ein Modell nicht auto-
matisch. Professionelles Requirements Engineering wird des-
halb wichtiger, nicht tiberfliissig.?

Dasselbe gilt fir Software-Usability. Ein professionell wirkendes
Interface beweist nicht, dass Menschen ihre Aufgaben damit
erfolgreich, effizient und fehlerarm erledigen kdnnen. Eine auf
der ICSE 2025 verdffentlichte Studie zeigte fiir das untersuchte
KI-Verfahren und zwei mittelkomplexe Apps, dass zwar giiltige
Usability-Probleme erkannt, die Mehrheit der Vergleichs-
probleme jedoch (ibersehen wurde. Die Autoren bewerten das
Verfahren daher als Erganzung, nicht als Ersatz fiir Usability-
Tests und Expertenreviews.?

Bessere Software muss das richtige Problem I6sen und tatsach-
lich nutzbar sein.

4. Kl unterstitzt - Menschen verantworten

KI kann entlang des gesamten Softwarelebenszyklus Nutzen
stiften: Sie strukturiert Anforderungen, erzeugt Architektur-
varianten, unterstiitzt Codegenerierung, Refactoring und
Fehlersuche, schldgt Testfalle vor und hilft bei Dokumentation
und Log-Analyse.

Kl unterstiitzt - Menschen verantworten

Eine klare Aufgabenteilung entlang des Softwarelebenszyklus.

Requirements Architektur Code Test Betrieb

) . Testideen
Varianten bilden liefern

‘ Kl ‘ strukturieren e factoren

Quelle: Eigene Darstellung.

‘ analysieren

l l | l |

Abdeckung
bewerten

Mensch verantworten

Ziele kldren ‘ entscheiden ‘ priifen ‘ ‘ MaBnahmen

Unterstiitzung kann automatisiert werden - Verantwortung und Freigabe nicht.

Abbildung 3: KI kann jede Phase des Softwarelebenszyklus unterstiitzen. Ver-

antwortung, Bewertung und Freigabe bleiben beim Menschen.

In jeder Phase bleibt menschliche Beurteilung erforderlich.
Architekturvarianten miissen zum Kontext passen, generierter
Code ist zu prifen und Testfdlle missen relevante Risiken ab-
decken. BSI und ANSSI betonen fiir KI-Programmierassistenten
deshalb sichere Einsatzbedingungen und die Priifung
generierter Ergebnisse.*

2 Vgl.T.Mahbub, D. Dghaym, A. Shankarnarayanan, T. Syed, S. Shapsough und
I. A. Zualkernan, ,Can GPT-4 Aid in Detecting Ambiguities, Inconsistencies, and
Incompleteness in Requirements Analysis? A Comprehensive Case Study,” IEEE
Access, Bd. 12, 5. 171972-171992, 2024, doi: 10.1109/ACCESS.2024.3464242.

3 Vgl.A.E. Pourasad und W. Maalej, ,Does GenAI Make Usability Testing Obsolete?,”
in Proc. 47th IEEE/ACM Int. Conf. Softw. Eng. (ICSE), S. 437-449, 2025, doi: 10.1109/
1CSE55347.2025.00138.

4 Vgl. Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) und Agence nationale
de la sécurité des systémes d'information (ANSSI), Al Coding Assistants, 2024.
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5. Qualifizierung wird zur strategischen
Voraussetzung

Die Bereitstellung eines KI-Werkzeugs ist noch keine erfolg-
reiche Einfihrung. Auch Prompttechniken allein reichen nicht.
Bendtigt werden Fach- und Domdnenkompetenz, Software-
Engineering- und Qualitatskompetenz sowie Kompetenz im
professionellen Umgang mit generativer KI.

Drei Kompetenzbereiche

Professionelle KI-Nutzung entsteht erst durch ihr Zusammenspiel

Domaénen- Software- Kl-
kompetenz Engineering- Kompetenz
Kompetenz

fachlich richtig
und relevant?

Professionelle KI-Nutzung

Abbildung 4: Professionelle KI-Nutzung erfordert das Zusammenspiel von Doménen-
wissen, Software Engineering und KI-Kompetenz.

sicher, testbar,
wartbar und nutzbar?

Modell, Daten,
Kontext und Kontrolle?

Gerade die Grundlagen werden wichtiger. Wer Anforderungen,
Architektur, Code, Tests oder Usability nicht beurteilen kann,
kann KI-Ergebnisse nicht zuverldssig kontrollieren. Lernen
muss daher vor allem das Erkennen falscher Annahmen, die
Bewertung von Alternativen und die Einschdtzung von Risiken
trainieren.

Fir Unternehmen ist es selten realistisch, groRe Teile der Beleg-
schaft zundchst in lange Aushildungsprogramme zu schicken.
Ebenso wenig genligt unkoordiniertes Ausprobieren. Ein
praktikabler Weg besteht aus kompakten Weiterbildungs- oder
Zertifizierungsformaten und anschlieRendem Learning on the
Job - begleitet durch Reviews, Coaching, Erfahrungsaustausch
und regelmaRige Aktualisierung des Wissens.

Das NIST-Profil empfiehlt klare Rollen fiir menschliche Auf-
sicht, angemessene Fdhigkeiten und Schulungen sowie
die Einbettung generativer KI in bestehende Governance-,
Softwareentwicklungs- und Risikostrukturen. Kurze Quali-
fizierung schafft die gemeinsame Basis; professionelle
Kompetenz entsteht durch reflektierte Anwendung im
Arbeitsalltag.

6. Kl organisatorisch und technisch verankern
Unternehmen bendtigen zentrale Leitplanken und zugleich
Freiraum fiir die Teams. Zugelassene Werkzeuge, Datenschutz,
Sicherheit, Qualitatsanforderungen und Verantwortlichkeiten
sollten zentral geregelt werden. Die Teams kdnnen innerhalb
dieses Rahmens Anwendungsfdlle erproben und Erfahrungen
teilen.

5 Vgl. C. Autio et al., Artificial Intelligence Risk Management Framework: Generative
Artificial Intelligence Profile, NIST AI 600-1, National Institute of Standards and
Technology, 2024, doi: 10.6028/NIST.AI.600-1.
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Die Kontrollen sollten sich am Risiko orientieren. Ein interner
Textentwurf bendtigt eine andere Priifung als produktiver
Code, eine sicherheitskritische Komponente oder die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten. Je nach Anwendungs-
fall gehdren dazu Peer Reviews, automatisierte Tests, statische
Analyse, Sicherheitsprifungen und dokumentierte Frei-
gaben. NIST empfiehlt, neue KI-Regeln mit bestehender
Softwareentwicklungs-, IT-, Compliance- und Risikogovernance
zu verbinden.®

Auch das Betriebsmodell ist Teil der Governance. Quellcode, An-
forderungen, Geschaftsgeheimnisse und Unterlagen von Auf-
traggebern dirfen nicht automatisch an 6ffentliche KI-Dienste
tibertragen werden. Je nach Schutzbedarf und Vertrag kommen
ein abgesicherter externer Dienst, eine Private Cloud oder ein
lokal beziehungsweise On-Premises betriebenes Modell in-
frage. BSI und ANSSI nennen das lokale Hosting von Open-
Source-Modellen ausdriicklich als mégliche MaBnahme, um den
Abfluss sensibler Informationen zu begrenzen.”

Lokaler Betrieb 16st jedoch nicht automatisch alle Probleme.
Auch intern miissen Zugriffsrechte, Updates, Lizenzen, Modell-
qualitat, Rechenleistung, Kosten und Verantwortlichkeiten ge-
regelt werden.

Fanf Fragen vor dem KlI-Einsatz

Ein kompakter Check flr jeden Anwendungsfall

KONTEXT

Abbildung 5: Fiinf Leitfragen helfen, Anwendungsfille, Daten, Risiken und Ver-
antwortlichkeiten vor dem Einsatz zu kldren.

Ist der fachliche und technische Kontext klar?

PRUFBARKEIT

Kann das Ergebnis zuverlassig geprift werden?

DATEN

Durfen die verwendeten Daten die Infrastruktur verlassen?

VERANTWORTUNG

Wer prift, entscheidet und gibt frei?

WIRKUNG

Woran erkennen wir bessere Software?

7. Nicht Output, sondern Wirkung messen

Der Erfolg des KI-Einsatzes sollte nicht an Codezeilen, Prompts
oder generierten Testfdllen gemessen werden. Eine lokale Zeit-
ersparnis kann durch Nacharbeit, Fehler, Sicherheitsprobleme
oder technische Schulden wieder verloren gehen.

Relevanter sind Durchlaufzeit, Fehler und Nacharbeit,
Wartbarkeit, Sicherheit, Anforderungserfiillung, Testqualitdt,
Software-Usability sowie der Nutzer- und Kundennutzen. Die
DORA-Forschung unterstreicht, dass der Wert von KI von den

6 Vgl. C. Autio etal., NISTAI600-1, 2024.
7 Vgl. BSTund ANSSI, Al Coding Assistants, 2024.
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technischen und organisatorischen Fahigkeiten abhdngt, die
ihren Einsatz begleiten.? Der Autor

Produktivitdt zeigt sich nicht darin, wie schnell ein Artefakt er-
zeugt wird, sondern wie zuverldssig daraus funktionierende,
sichere und nutzbare Software entsteht.

In sieben Schritten zur professionellen KI-Nutzung

Klein beginnen, Wirkung messen, erfolgreiche Praktiken verankern

Quelle: Eigene Darstellung.

Reife Use Cases Risiken Betrieb Kontrollen Teams Wirkung
prifen wahlen klassifizieren wahlen definieren qualifizieren messen

Erfolgreiche Praktiken standardisiereﬂ

Abbildung 6: Ein pragmatischer Weg von der Beurteilung der Entwicklungsreife bis

zur Standardisierung erfolgreicher Praktiken. FH-Prof. DI Dr.techn. Robert Pucher leitet das Master-

studium Software Engineering an der FH Technikum
Fazit: Kl macht Professionalitét wichtiger Wien. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in Software
KI kann professionelle Teams erheblich beschleunigen und Engineering, kiinstlicher Intelligenz, Softwarequalitat,
dabei helfen, bessere, sicherere und wartbarere Ldsungen Usability und praxisnaher Hochschulausbildung.

zu entwickeln. Sie kann jedoch nicht ersetzen, was in einer
Organisation fehlt. Wo Anforderungen unklar, Qualitatsprozesse
unverbindlich und Entscheidungen nicht nachvollziehbar sind,
wird KI diese Defizite haufig verstarken.

Unternehmen sollten ihre Einfiihrung deshalb nicht nur als
Technologieprojekt verstehen. Sie ist zugleich Gelegenheit und
Notwendigkeit, Softwareentwicklung zu professionalisieren.
Dazu gehdren gutes Requirements Engineering, systematisch
gepriifte Software-Usability, verbindliche Qualitatsmechanis-
men, ein geeignetes Betriebsmodell und systematische
Qualifizierung. Kompakte Weiterbildungs- und Zertifizierungs-
formate konnen eine gemeinsame Basis schaffen; vertieft wird
die Kompetenz durch reflektierte Anwendung im Projektalltag.

,, Kl industrialisiert
nicht automatisch

KI ersetzt gutes Software Engineering nicht. Sie macht
professionelles Software Engineering, kontinuierliche Weiter-
bildung und fachliche Urteilskraft wichtiger denn je.

Softwareentwick-
lung. Sie industria-
lisiert zundchst die
vorhandene
Arbeitsweise.”

8 Vgl. D. DeBellis et al., DORA 2025 State of Al-assisted Software Development Report,
2025.
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GENERATIVEKI

IM TESTMANAGEMENT: ZWISCHEN
DATENFLUT UND ENTSCHEIDUNGS-
VERANTWORTUNG

von Horst Pohimann und Andreas Neumeister

Besonders mit dem Aufkommen und
der Verbreitung der KI-Programmier-
assistenten hat generative KI im Soft-
waretesten in den letzten Jahren einen
bemerkenswerten Sprung gemacht. Was
friiher als nette Ergdanzung fir ein paar
Testideen galt, ist heute ein Werkzeug,
das ganze Informationslandschaften
durchforstet, strukturiert und verstand-
lich macht. Und genau dort beginnt ihr
Wert fir das Testmanagement - einem
Bereich, der traditionell stark von Er-
fahrung, Uberblick und klaren Ent-
scheidungen geprdgt ist.

Wer Testmanagement nach ISTQB
CTALTM 3.0 betreibt, weiB: Es geht
nicht nur um die Planung von Aktivi-
titen oder die Uberwachung des Fort-
schritts. Es geht um die Fdhigkeit, aus
vielen Quellen ein belastbares Bild zu
formen. ISTQB CTGenAlI erweitert diese
Perspektive, indem es zeigt, wie KI Ana-
lyse, Strukturierung und Entscheidungs-
unterstiitzung liefern kann, ohne die
Verantwortung aus der Hand zu nehmen.

Beide Ansdtze ergdnzen sich - und kann
deutliche Mehrwerte im Projektalltag
schaffen.

Entscheidungen

bleiben beim Menschen
UnumstoBlich ist hierbei: Im hier be-
schriebenen Einsatzmodell darf GenAl
keine verbindlichen Managementent-
scheidungen autonom treffen. Sie er-
kennt Muster, fasst Daten zusammen,
zeigt Risiken auf und formuliert Vor-
schldge. Die  Testmanagementrolle
verantwortet testbezogene Steuerungs-
entscheidungen. Uber die Release-Frei-
gabe entscheiden die hierflir benannten
menschlichen Entscheidungstrager
auf Grundlage der bereitgestellten
Informationen. Das ist kein Nachteil,
sondern eine notwendige Leitplanke. KI
bietet ein sehr groRes Unterstiitzungs-
potenzial, jedoch kann es aufgrund der
zum Beispiel fehlenden Verantwortungs-
Ubernahme die Rolle des Test-
managements nicht tibernehmen.

CTAL-TM 3.0 + CT-GenAl

Komplementar statt Uberlappend

CTAL-TM 3.0
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Abbildung 1: CTAL-TM 3.0 und CT-GenAI wirken komplementdr: Das Testmanagement definiert Verantwortung und
Steuerung, Generative KI unterstiitzt Analyse, Automatisierung und Entscheidungsunterstiitzung.

Das Bild wurde mit KI auf Basis einer selbst verfassten Beschreibung erstellt.
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Praxis: Wenn Daten aus allen
Richtungen kommen

Ein typisches Szenario: Die Entwicklung
einer Webanwendung. Testfdlle liegen
im Testmanagement-Tool, Testergeb-
nisse entstehen in der Durchfiihrung,
Fehlerberichte im Fehlermanagement-
System, Uberdeckungsdaten in Ana-
lysewerkzeugen, und CI/CDPipelines
liefern zusatzliche Informationen. Fir die
Testmanagmentrolle bedeutet das oft:
viele Quellen, wenig Zeit.

Hier spielt generative KI ihre Stdrken
aus. Sie sammelt Daten, erkennt Trends,
ordnet Qualitatsindikatoren ein und be-
reitet den Status der Testergebnisse so
auf, dass er Handlungsoptionen und
Arbeitsergebnisse nachvollziehbar dar-
stellt. Das Ergebnis kann ein Dashboard
sein, das Fortschritt, Risiken und Auf-
falligkeiten sichtbar macht - ohne dass
jeden Morgen drei Tools gedffnet und ab-
geglichen werden miissen.

Von der Analyse zur Steuerung
Spannend wird es, wenn KI nicht nur be-
schreibt, sondern Handlungsmdglich-
keiten aufzeigt. Beispiele:

* Regressionstests im Zahlungsmodul
priorisieren

* weniger riskante Bereiche bei Zeit-
druck zuriickstellen

* Testtiefe in kritischen Modulen
erhéhen

Das sind keine automatischen Ent-
scheidungen, sondern Vorschldge. Sie
helfen, schneller zu reagieren und Ent-
scheidungen datenbasiert vorzubereiten.
Die fachliche Prifung und Entscheidung
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bleibt  selbstverstandlich  bei der
Testmanagementrolle.

Governance:

Wo Kl besonders niitzlich ist

In Umgebungen  mit  strengen
Governance-Anforderungen  ist  die
Datenlage oft umfangreich - und schwer
zu liberblicken. Sicherheitstests, statische
Analysen, Build-Prozesse: alles wichtig,
alles relevant. KI kann hier Muster er-
kennen, Auffdlligkeiten markieren und
Berichte erstellen, die nicht nur technisch
korrekt, sondern auch fiir Management
und Security-Teams verstdndlich sind.

Fehlermanagement: Mehr
Uberblick, weniger Blindflug
Fehlerberichte enthalten haufig Logs,
Screenshots, technische Details und
Diskussionen zwischen verschiedenen
Rollen. KI kann diese Informationen
schneller einordnen, Zusammenhdnge
erkennen oder Folgefehler identi-
fizieren. Das entlastet Teams und
verbessert die Reaktionsfahigkeit - be-
sonders in groBen Programmen mit
vielen Beteiligten.

Wann Kl im Testmanagement
besonders sinnvoll ist

Drei Bedingungen machen den Einsatz
generativer KI besonders attraktiv:

1. Viele auswertbare Daten

2. Wiederkehrende Analyse und
Berichtaufgaben

3. Ein Umfeld, das nachvollziehbare
Entscheidungen verlangt

In solchen Situationen kann KI Arbeit be-
schleunigen, Zusammenhdnge sichtbar
machen und die Aussagekraft von Be-
richten erhhen.

Leitplanken:

Ohne sie geht es nicht

Damit KI-Ergebnisse verldsslich bleiben,
braucht es klare Regeln:

* Dokumentation der verwendeten
Datenquellen

* Transparenz tiber Annahmen
und Prompts

* Validierung der Ergebnisse
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» fachliche Priifung vor jeder
Entscheidung

Governance ist hier kein Brems-
klotz, sondern die Voraussetzung fir
professionellen Einsatz.

Fazit

Generative KI erweitert das Test-
management - aber sie ersetzt es nicht.
Sie verdichtet Daten, macht Risiken sicht-
bar und bereitet Entscheidungen vor. Die
Verantwortung bleibt beim Menschen.
Wenn beides zusammenkommt - profes-
sionelles Testmanagement und verant-
wortungsvoll eingesetzte KI - entsteht
ein Mehrwert, der sich in Transparenz,
Geschwindigkeit und Qualitat zeigt.

Die Autoren

Andreas Neumeister ist Wirtschafts-
informatiker mit (ber zehn Jahren
Erfahrung in der Software-Quali-
tatssicherung und IT-Beratung. Als
Director in der Beratung unterstiitzt
er Unternehmen bei der Entwicklung
hochwertiger Softwareprodukte und
begleitet die Einfiihrung moderner
Qualitatspraktiken. Als Leiter der
Agile Working Group des German
Testing Board wirkt er aktiv an
der Weiterentwicklung  zukunfts-
orientierter Qualitatsstandards mit
und bringt dabei umfassende Praxis-
erfahrung aus skalierten Agile- und
DevOps-Umgebungen ein.
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Unser entsprechender Fachvortrag zum
Thema ist online unter [3] verfligbar.
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WER TESTET DEN KI-ENTWICKLER?

HERAUSFORDERUNGEN DER QUALITATSSICHERUNG
IN DER KI-GESTUTZTEN SOFTWAREENTWICKLUNG

von Nishan Portoyan

KI-Coding-Assistenten generieren
heute Geschiftslogik, Tests und
Dokumentation. Damit geraten An-
nahmen ins Wanken, auf denen die
klassische  Qualitatssicherung  be-
ruht. Der Artikel beschreibt die neuen
Risiken und stellt mit AIDAM ein praxis-
orientiertes Assurance-Modell vor.

1. Einleitung

Software-Engineering hat sich schon
immer durch Automatisierung weiter-
entwickelt. Mit generativer KI erreicht
sie allerdings eine neue Dimension.
KI-Coding-Assistenten unter-
stiitzen ldngst nicht mehr nur bei der
Syntaxvervollstandigung, sondern
generieren Geschaftslogik, Unit-Tests,
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technische
Dokumentation. In vielen Teams gehort
KI-generierter Code bereits zur taglichen
Arbeit.

API-Integrationen  und

Fur Software-Qualitatsexperten stellt
sich damit eine zentrale Frage: Wer
sichert die Qualitat von Software,
wenn kiinstliche Intelligenz an ihrer
Entstehung mitwirkt?

Die einfache Antwort lautet: Menschen
bleiben verantwortlich. Ganz so ein-
fach ist es in der Praxis allerdings nicht.
Klassische Qualitdtssicherung geht davon
aus, dass Entwickler den Code verstehen,
den sie schreiben. In der KI-gestitzten
Entwicklung werden sie zunehmend

zu Supervisoren: Sie prompten, priifen
und genehmigen Code, den ein KI-
System erzeugt hat. Dass KI-generierter
Code grundsatzlich schlechter wdre als
menschlicher, Idsst sich so pauschal nicht
sagen. Problematisch wird es dort, wo
Organisationen KI-Tools schneller ein-
flihren, als sie ihre Qualitdtssicherung
anpassen.

Studien zu GitHub Copilot zeigten
schnellere  Bearbeitungszeiten' und
spaterauch positive Effekte auf Lesbarkeit

1 GitHub, Research: Quantifying GitHub Copilot's
impact on developer productivity and happiness,
2022; Peng, S. et al., The Impact of AT on Developer
Productivity: Evidence from GitHub Copilot, 2023.



und Wartbarkeit?. Ein GroBteil dieser
Evidenz stammt allerdings aus hersteller-
finanzierter Forschung, unabhdngige
Replikationen sind rar. Und Produktivi-
tatsdaten allein belegen noch keine
Qualitdt, denn Softwarequalitdt bemisst
sich nicht an der Menge des produzierten
Codes, sondern an Korrektheit, Zu-
verldssigkeit, Sicherheit, Wartbarkeit,
Compliance und Geschaftswert.

2. Neue Qualitdtsrisiken
KI-gestiitzte Entwicklung bringt Risiken
in drei Dimensionen mit sich.

Technische Risiken: KI-generierter Code
kann korrekt aussehen und dennoch ver-
steckte Fehler enthalten, von fehler-
hafter Geschaftslogik (ber unsichere
Programmiermuster ~ und  veraltete
Bibliotheken bis zu schwacher Eingabe-
validierung und schlechter Wartbarkeit®.
Besondere Aufmerksamkeit verdient die
Sicherheit. Eine Stanford-Studie zeigte,
dass Entwickler mit KI-Assistent un-
sichereren Code schrieben, sich dabei
aber sicherer fiihlten®. Ein Experiment
aus dem Jahr 2025 ergab zudem, dass
iterative KI-basierte ,Verbesserungen”
die Sicherheit paradoxerweise ver-
schlechtern kdnnen: Kritische Schwach-
stellen nahmen nach nur fuinf Iterationen
ohne menschliches Eingreifen um 37,6
Prozent zu’. Daraus entsteht eine gefdhr-
liche Kombination aus uberzeugenden
Ausgaben, schneller Akzeptanz und un-
zureichender Verifikation.

Menschliche Risiken: Liefert ein
KI-Assistent eine plausible Ldsung,
akzeptieren Entwickler sie oft zu schnell.
Dahinter steht der Automation Bias, das
UbermaRige Vertrauen in automatisierte
Systeme. Hinzu kommt ein Wissensrisiko:
Wer zunehmend auf generierte Losungen
zuriickgreift, versteht womdglich weniger

2 GitHub, Does GitHub Copilot improve code quality?
Here's what the data says, 2024.

3 Vgl. OWASP, Top 10 for Large Language Model
Applications.

4 Perry, N., Srivastava, M., Kumar, D., Boneh, D., Do
Users Write More Insecure Code with AT Assistants?,
ACM CCS, 2023.

5 Shukla, S., Joshi, H., Syed, R., Security Degradation in
Iterative Al Code Generation: A Systematic Analysis of
the Paradox, IEEE ISTAS, 2025.
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von den Systemen, die er wartet. Gerade
deshalb gewinnen Reviews an Gewicht,
denn sie sind der Kontrollpunkt, an dem
menschliches Verstandnis wiederher-
gestellt wird.

Governance-Risiken: Viele
Organisationen erlauben  KI-Coding-
Tools, bevor klare Regeln existieren:
Welche Tools sind freigegeben? Welche
Daten durfen in Prompts eingegeben
werden? Wer genehmigt generierte Arte-
fakte, wie entstehen Audit-Nachweise?
In regulierten Umgebungen sind diese
Fragen kritisch. Auch regulatorisch steigt
der Druck. In der EU erreicht der AL Act
2026 seine breite Anwendbarkeit®. Co-
ding-Assistenten gelten zwar meist nicht
als Hochrisiko-Systeme, doch die Ver-
ordnung verstdrkt zusammen mit sektor-
spezifischen Regulierungen wie DORA die
Erwartung, dass Organisationen ihren
KI-Einsatz steuern, dokumentieren und
beaufsichtigen. Verantwortlichkeit bleibt
auch beim KI-Einsatz bestehen - und
muss sogar sichtbarer werden als bisher.

3. Ein Szenario aus der Praxis
Man stelle sich ein Finanzinstitut vor,
das KI-Coding-Assistenten in mehreren
Teams einfiihrt. Das Szenario ist fiktiv,
beruht aber auf Mustern, die sich in
der Praxis immer wieder beobachten
lassen. Anfangs iberwiegen die Vor-
teile: Boilerplate-Code und Unit-Tests
entstehen schneller, die Dokumentation
verbessert sich. Nach einigen Monaten
zeigen sich jedoch neue Heraus-
forderungen: Generierter Code verletzt
Architekturrichtlinien, Sicherheitsscans
finden Schwachstellen, manche Ent-
wickler kénnen generierte Logik nicht
im Detail erkldren. SchlieRlich fragen
Auditoren, wo KI eingesetzt und wie
deren Output verifiziert wurde.

Keiner dieser Befunde spricht fir ein
Verbot. Sie machen aber deutlich, dass
die Qualitatssicherung nachziehen muss:
hin zu Assurance-Mechanismen, die KI-
gestitzte Entwicklung sicher, trans-
parent und auditierbar machen. Die

6 Europdische Union, Verordnung (EU) 2024/1689
zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir
kiinstliche Intelligenz (AT Act), 2024.
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Qualitdtsfunktion muss der Organisation
helfen, fiinf praktische Fragen zu be-
antworten: Wer ist verantwortlich? Wo
wurde KI eingesetzt? Wie wurde die Aus-
gabe verifiziert? Verstehen Menschen die
Losung? Wie wird die Qualitdt nach dem
Release iiberwacht?

4.Das Al-Assisted
Development Assurance

Model (AIDAM)

Diese fiinf Fragen bilden die Grundlage
des Al-Assisted Development Assurance
Model (AIDAM), eines praxisorientierten
Rahmenwerks zur Steuerung dieser
Qualitatsrisiken. AIDAM erweitert be-
stehende Qualitdtspraktiken, statt sie zu
ersetzen, und konkurriert auch nicht mit
Standards wie ISO/IEC 420017 oder dem
NIST AI Risk Management Framework®.
Wadhrend diese Anforderungen auf
Organisationsebene definieren, setzt
AIDAM deren Intention auf Ebene der
Entwicklungsteams um.

Verantwortlichkeit (Accountability):
Die KI generiert, der Mensch bleibt ver-
antwortlich. Jedes generierte Arte-
fakt braucht einen klaren menschlichen
Eigenttimer, der fir Korrektheit, Sicher-
heit, Wartbarkeit und Compliance ein-
steht. KI-generierter Code darf nicht
ohne menschliche Freigabe in Produktion
gelangen; Review- und Freigabever-
antwortlichkeiten miissen dokumentiert
sein.

Nachvollziehbarkeit  (Traceability):
Wo wurde KI eingesetzt? Nicht jeder
kleine Vorschlag muss dokumentiert
werden. Fiir Hochrisikosysteme und
regulierte Umgebungen sollte relevante
KI-Nutzung jedoch sichtbar sein, etwa
durch Kennzeichnung in Pull Requests,
Verkniipfung mit Anforderungen oder
dokumentierte Review-Nachweise fir
kritische Komponenten.

Verifikation (Verification): Woher
wissen wir, dass die Ausgabe korrekt
ist? KI-generierter Code muss dieselbe

7 1SO/IEC42001:2023, Artificial Intelligence
Management System.

8 NIST, Artificial Intelligence Risk Management
Framework, 2023; Generative Al Profile, 2024.
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Engineering-Disziplin durchlaufen wie
menschlicher, also Reviews, statische
Analyse, Sicherheitsscans und alle Test-
stufen. Oft braucht er sogar starkere
Verifikation, weil die akzeptierende
Person die Implementierung nicht voll-
standig durchdrungen hat. Bei hohem
Risiko gehdren auch Prompts und An-
nahmen auf den Prifstand, denn ein
schwacher Prompt erzeugt eine schwache
Implementierung.

Transparenz (Transparency): Ver-
stehen Menschen die Losung? Ein Team
sollte keinen Code akzeptieren, den es
nicht erkldaren kann: was der Code tut,
warum die Losung zur Anforderung
passt, welche Annahmen getroffen und
wie Fehler behandelt werden. Software,
die niemand versteht, wird zum Risiko,
ganz gleich, ob Mensch oder KI sie ge-
schrieben hat.

Kontinuierliche Qualitatssicherung
(Continuous Assurance): Qualitat endet
nicht mit dem Release. Gerade weil KI die
Liefergeschwindigkeit erhéht, braucht es
Feedback-Schleifen aus der Produktion:
Vorfdlle,  Fehlerschlupf,  Sicherheits-
befunde und Support-Tickets zeigen,
ob KI-gestutzte Entwicklung die Ergeb-
nisse tatsdchlich verbessert, idealer-
weise im Vergleich mit nicht KI-gestiitzter
Entwicklung.

5. Das AIDAM-Reifegradmodell
Ein flinfstufiges Reifegradmodell hilft
bei der Standortbestimmung. Auf Stufe
1 (Ad hoc) nutzen Entwickler KI-Tools un-
kontrolliert und ohne Richtlinien. Auf
Stufe 2 (Bewusst) existieren erste Leit-
linien, ihre Anwendung bleibt aber in-
konsistent. Stufe 3 (Gemanagt) integriert
KI-gestiitzte Entwicklung mit Review-Er-
wartungen und Sicherheitskontrollen
in die Prozesse. Auf Stufe 4 (Gesteuert)
gelten organisationsweit einheitliche
Standards, wobei Governance ohne
Risikoorientierung schnell zu schwer-
gewichtig wird. Stufe 5 (Abgesichert)
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misst und verbessert KI-gestiitzte Ent-
wicklung kontinuierlich; die Organisation
setzt KI mit Vertrauen ein, weil Assurance
im Lieferzyklus verankert ist.

6. Empfehlungen und Fazit
Qualitatsverantwortliche tun gut daran,
sich als Wegbereiter der KI-Einfiihrung
zu verstehen statt als deren Bremser.
Konkret heiRt das: die zugelassene KI-
Nutzung definieren, menschliche Ver-
antwortlichkeit explizit halten, Reviews
auf Verstandnis und Sicherheit statt nur
auf Funktion ausrichten, Security friih
integrieren,  Assurance  risikobasiert
dosieren, KI-Kompetenz in den Teams
aufbauen und Produktivitdtsgewinne
stets mit Qualitatsindikatoren wie Fehler-
schlupf, Schwachstellen und Nacharbeit
abgleichen.

Damit verschiebt sich die Rolle des
Quality Engineering von der Fehler-
erkennung zur Vertrauenssicherung. Der
Qualitdtsexperte der Zukunft fragt nicht
nur: Funktioniert die Software? Er fragt
auch: Kénnen wir darauf vertrauen, wie
sie entstanden ist?

Die Produktivitdtsvorteile von KI-Coding-
Assistenten sind real, sagen fiir sich ge-
nommen aber wenig dariiber aus, ob
die entstandene Software auch gut ist.
Wer KI-gestiitzte Entwicklung einfihrt,
ohne die Qualitatssicherung anzupassen,
riskiert technische Schulden, Sicherheits-
licken, Wissensverlust und Governance-
Schwachen. Statt KI abzulehnen, sollten
Organisationen Vertrauen in sie mit
ingenieurmaRiger Disziplin systematisch
aufbauen. AIDAM bietet dafir einen
praktischen  Ansatz:  Verantwortlich-
keit, Nachvollziehbarkeit, Verifikation,
Transparenz und kontinuierliche Quali-
tatssicherung  machen  KI-gestiitzte
Entwicklung  beherrschbar.  Quality
Engineering wird damit zur Disziplin, die
Vertrauen in die gemeinsame Software-
erstellung von Mensch und KIsicherstellt.

Der Autor

Nishan Portoyan ist seit iiber

20 Jahren in der IT-Branche tatig.
Seine fachlichen Schwerpunkte
liegen in den Bereichen Software-
qualitat, Testautomatisierung

und praxisorientierte An-
wendung kinstlicher Intelligenzin
Qualitdtssicherungsprozessen.

Ein zentraler Bestandteil seiner Arbeit
ist der Wissenstransfer. Er unterstiitzt
Unternehmen, Teams und Fach-
personen dabei, technisches Know-
how strukturiert, verstandlich und
anwendungsbezogen aufzubauen.
Dazu gehdren die Entwicklung
moderner Trainingsformate, die Be-
gleitung von Fachkrdften sowie die
Vermittlung von Methoden und An-
satzen aus Softwaretest, Auto-
matisierung und verantwortungs-
vollem KI-Einsatz.

Seine Arbeit folgt dem Grundsatz,
dass nachhaltige Qualitat ein ge-
meinsames Verstandnis, einen
offenen fachlichen Austausch und
kontinuierliches Lernen voraussetzt.
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MEIN KI-LERNEXPERIMENT

ZEHN LERNTAGE, EIN SPRACHMODELL UND ICH

von Matthias Grof3

LERNEN MIT KI
AUF DEM PRUFSTAND

Ein Selbstversuch zur
15TQB-Vorbereitung
bl S e et

MINDMAP

STRUKTUR SCHAFFEN,
UBERBLICK GEWINNEN

RISIKEN IM BLICK
£\ HALLUZINATIONEN

IDEAL FUR UNTERWESS,
ABER MIT WENIG TIEFE

@Do
a%&&.&

COMMUNITY
FRAGEN, IMPULSE,
AUSTAUSCH

Kann KI eine klassische Priifungsvorbereitung ersetzen? Fiir
die ISTQB-Zertifizierung ,Certified Tester GenAl Testing”
habe ich genau das ausprobiert. Zehn Lerntage lang nutzte
ich ausschlieBlich NotebookLM von Google als Lernpartner.
Das Ergebnis: 89 Prozent in der Priifung. Gleichzeitig zeigte
das Experiment deutliche Grenzen KI-gestiitzten Lernens.

DER AUSBRUCH

AUS DEM KLASSISCHEN LERNSCHEMA

Klassische Zertifizierungsvorbereitungen folgen meist einem
bekannten Muster: Lehrplan lesen, Schulung besuchen, Priifung
ablegen. Dieser Weg funktioniert zuverldssig. Trotzdem stellte
sich fur mich die Frage, ob moderne KI-Werkzeuge inzwischen
einen alternativen Lernansatz erméglichen.

Die Zertifizierung ,ISTQB Certified Tester GenAl Testing” be-
handelt Grundlagen, Chancen und Risiken generativer KI im
Softwaretest. Statt den offiziellen Syllabus systematisch durch-
zuarbeiten, entschied ich mich fir einen radikalen Ansatz:
ausschlieBlich Lernen mit KI. Keine Google-Recherche, kein
Prasenztraining und kein direktes Nachlesen im Lehrplan.

Mein Ziel verschob sich dabei schnell. Das Bestehen der Priifung
blieb wichtig. Noch spannender wurde fiir mich allerdings
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die Frage, wie weit KI-gestitztes Lernen tatsachlich tragt und
welche Risiken dabei fiir Verstandnis und Qualitat entstehen.

NOTEBOOKLM IM PRAXISTEST

Im Verlauf der zehn Lerntage mit jeweils rund 60 Minuten
zeigten sich deutliche Stdrken und Schwdchen von NotebookLM.
Besonders hilfreich war die Mindmap-Funktion. Sie bot einen
schnellen strukturierten Uberblick und erméglichte den
direkten Einstieg in einzelne Themenbereiche.

Die Podcast-Funktion eignete sich gut fiir den mobilen Konsum,
etwa beim Radfahren. Nach einiger Zeit wirkte das Format
jedoch monoton. Viele Phrasen wiederholten sich, zudem fehlte
hdufig die fachliche Tiefe.

Auch die Quiz-Funktion hinterlieR einen gemischten Eindruck.
Zwar half sie dabei, Wissen regelmdBig zu Uberprifen, die
Fragenwaren jedoch deutlich einfacher alsin der realen Priifung.
Dadurch entstand zeitweise eine triigerische Sicherheit.

Besonders nitzlich blieb die Chat-Funktion fir gezielte Riick-
fragen. Gleichzeitig zeigte sich hier eine klare Grenze: Die
Antworten basierten ausschlieBlich auf den von mir hinzu-
gefiigten Quellen.
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HUMAN IN THE LOOP:

OHNE FACHURTEIL KEIN SICHERES LERNEN

Die wichtigste Erkenntnis meines Experiments aus Sicht der
Softwarequalitdt lautet: KI kann Verstandnis beschleunigen,
ersetzt aber weder Erfahrung noch fachliche Bewertung. Drei
Risiken begleiteten das Lernen dauerhaft:

* Halluzinationen: plausibel klingende, aber falsche Inhalte

* Verzerrungen: einseitige oder voreingenommene
Darstellungen

* Reasoning-Fehler: logisch wirkende Schlussfolgerungen
auf falscher Grundlage

Deshalb verstand ich das Experiment von Anfang an als Human-
in-the-Loop-Ansatz, kurz HITL. Mein Vorwissen im Test-
management und meine grundlegende KI-Kompetenz halfen
mir dabei, Antworten kritisch zu hinterfragen und fachlich ein-
zuordnen. Dabei priifte ich nicht nur die Ubereinstimmung mit
den Quellen, sondern auch die Plausibilitat im Gesamtkontext
von Qualitatssicherung und Testmanagement.

Gerade fiir Einsteiger sehe ich hier ein erhebliches Risiko. Ohne
eigenes Fachwissen bleibt oft unklar, ob eine KI-generierte Aus-
sage korrekt ist oder nicht. Aus einem Lernpartner wird dann
schnell eine Blackbox, der mehr Vertrauen entgegengebracht
wird, als angemessen ware.

Fur Testteams bedeutet das: KI-gestiitztes Lernen sollte immer
durch erfahrene Fachpersonen begleitet werden, die als
Reviewer fungieren und fachliche Leitplanken setzen.

COMMUNITY ALS VIRTUELLES TRAININGSUMFELD
Durch tdgliche Beitrage auf LinkedIn zu Lerndauer, Werkzeugen
und offenen Fragen entstand zusatzlich eine Art asynchrones
Peer-Learning. Die Community brachte neue Impulse ein, etwa
zur Nutzung sokratischer Fragen, zur Rahmensetzung fiir KI
oder zur CO,-Bilanz intensiver KI-Nutzung.

Dadurch entstanden Fachgesprdche mit Experten, die in einer
klassischen Prdsenzschulung vermutlich nie gemeinsam teil-
genommen hatten.

Was fehlte, war die strukturierte Agenda und der direkte Aus-
tausch in einer festen Lerngruppe. Daflir gewann ich Flexibili-
tat, unterschiedliche Perspektiven und die Mdglichkeit, auch
kritische oder ungewéhnliche Fragen offen zu diskutieren.

OPERATIONALE LUCKE:

VOM LEHRPLAN ZUR PRAXIS

Trotz der guten Unterstlitzung blieb eine Schwachstelle be-
stehen: die konsequente Ubertragung der Inhalte in die eigene
Praxis. Themen wie Prompt Engineering lieBen sich direkt aus-
probieren. Schwieriger wurde es bei technischen Parametern

Ausgabe 78 | 2026

BEST PRACTICE

wie Systemprompts, Temperatur oder Fine-Tuning. Diese er-
fordern ein eigenes LLM-Setup, das ich aufgrund der kurzen Zeit
nicht aufsetzen konnte. Um sie wirklich zu verstehen, misste ich
gezielt mit solchen Parametern experimentieren. Dieser Schritt
fehlt mir bisher, bleibt aber entscheidend, wenn aus Theorie
echte Handlungskompetenz werden soll.

FAZIT: SINNVOLL, ABER KEIN SELBSTLAUFER

Nach zehn Lerntagen bestand ich die Priifung mit 89 Prozent.
Mit rund neun bis zehn Stunden Lernaufwand lag ich deutlich
unter der empfohlenen Lernzeit. Das Experiment zeigt, dass KI-
gestiitztes Lernen erhebliche Effizienzgewinne ermdglichen
kann, vorausgesetzt Vorwissen und Lernroutine sind bereits
vorhanden.

NotebookLM Uberzeugte insbesondere durch die gute
Strukturierung von Inhalten, die Wiederholbarkeit sowie den
schnellen Zugang zu Wissen. Schwachen zeigten sich hingegen
bei der fachlichen Tiefe und der Ubertragung in die praktische
Anwendung. Schulungen bieten daher weiterhin Vorteile,
vor allem durch den direkten Austausch zwischen den Teil-
nehmenden und das unmittelbare Feedback der Trainer. Sie sind
jedoch nicht zwingend erforderlich.

Mein Fazit lautet daher: KT kann Lernen im Umfeld der Software-
qualitdt deutlich unterstiitzen, ersetzt aber weder Erfahrung
noch kritische Bewertung. Fir Einsteiger eignet sich ein rein KI-
gestltzter Ansatz nur in Kombination mit dem offiziellen Syl-
labus oder einer begleitenden Schulung.

Der Autor

Matthias GroRB ist Partner der TestGilde GmbH, Priifer und
Betreuer wissenschaftlicher Arbeiten an der DHBW, Mit-
griinder der Testcommunity , The TestLand" und teilt sein
Wissen regelmdRig auf LinkedIn.
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WENN DIE AGENTEN DEN CODE
SCHREIBEN, PRUFT DER MENSCH
SICH SELBST

DREI KOGNITIVE BOTTLENECKS, DIE IN KEINER DEMO GEZEIGT WERDEN

von Jérg Amelunxen

9:34 Uhr. Mein Setup ist warm. Vier
Agenten laufen.

Einer hat einen Refactor fertig und fragt,
ob er committen darf. Der zweite hat
siebzehn E2E-Tests griin gezogen, einen
roten gemeldet und wartet auf meine
Diagnose. Der dritte schldgt einen Archi-
tektur-Wechsel vor, mit drei Optionen.
Der vierte will wissen, ob er beim Logging
weiter SIf4j benutzt oder auf etwas
neueres umstellt.

Vier Entscheidungen, bevor mein Kaffee
kalt ist. Und das ist der ruhige Anfang.

Die meisten Texte Uber agentisches Ent-
wickeln verkaufen Tempo. Schneller
Liefern. Mehr Output pro Tag. Weniger
Tipparbeit. Stimmt alles. Wird nur
selten zu Ende erzdhlt, weil die andere
Halfte unangenehmer ist: das, was beim
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Menschen ankommt, der die Agenten
beaufsichtigt.

Ich arbeite seit Jahren agentisch. Das Set-
up verschiebt sich allerdings standig,
weil die Technologie sich bewegt. Was
vor ein paar Jahren hieR ,die KI macht
einen Code-Vorschlag, ich (bernehme
oder lehne ab”, heiRt heute ,mehrere
spezialisierte Subagents arbeiten parallel
an Features, und ich bin derjenige, der
priift, freigibt, korrigiert und priorisiert”.
Mit jeder Stufe entstehen neue Probleme
im Kopf des Menschen. Uber die heutige
Stufe schreibe ich hier.

Was meine ich mit
agentischem Entwickeln,

und was nicht?

Erst eine Begriffstrennung, weil sie
sonst gleich kippt. Vibe Coding heift:
Du beschreibst auf Zuruf, die KI baut,

du dbernimmst was klingt. Schnell,
kreativ, riskant, und in seriésen Code-
Basen meistens nicht produktions-
tauglich. Agentisches Entwickeln meint
etwas anderes: ein orchestriertes Set-
up aus mehreren Subagents, jeder mit
klarem Auftrag, gegen eine Repository-
Basis mit guter E2E-Testabdeckung, und
ein Mensch, der die strategische Schicht
hdlt. Beide werden gerade in einen Topf
geworfen. Skeptiker sehen Vibe-Output
und schlieBen auf die Methode. Beifall-
spender feiern Vibe-Output und nennen
es Engineering. Beides geht am Punkt
vorbei.

In meinem Setup laufen aktiv drei
Modelle nebeneinander, jedes mit klarem
Auftrag. Ein groRes Reasoning-Modell
fur das, was wirklich Tiefe braucht:
Architekturvorschldge, groRere  Re-
factorings, schwer eingrenzbare Bugs.
Ein mittleres Modell fiir die alltagliche
Implementierung. Ein kleines, schnelles
Modell fiir alles, was eigentlich Routine
ist: Formatierung, Code-Kommentare,
Recherche-Zusammenfassungen,
Doku-Updates.

Warum drei und nicht eins? Weil sich vier
Effekte gleichzeitig einstellen. Quali-
tat, weil das passende Modell fiir die
jeweilige Aufgabe das Ergebnis spiirbar
verbessert. Das groRe Modell liefert die
Tiefe, die ein Architektur-Vorschlag oder
ein schwieriger Bug braucht. Das kleine
bleibt bei Routine und versucht nicht,
eine zweizeilige Doku-Korrektur in eine
Architekturdebatte zu verwandeln. Ge-
schwindigkeit, weil das kleine Modell
in Sekunden antwortet, wo das groRe
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Minuten braucht; wenn der GroRteil
deiner Anfragen klein bleibt, ist dein Tag
splrbar schneller. Kosten, weil der Preis-
unterschied pro Token je nach Modellwahl
vom Faktor fiinf bis weit iiber zehn reicht;
jeden Code-Kommentar zu Architektur-
Preisen zu generieren ist 6konomisch un-
sinnig. Und dkologischer FuBabdruck,
weil groRere Modelle real mehr Compute,
mehr Energie und mehr Wasser fiir die
Kihlung brauchen. Eine peer-reviewte
Studie von Luccioni und Kollegen aus
dem Jahr 2024 vergleicht die Inferenz-
Energie von 88 Modellen {iber 30 Daten-
satze und findet dabei Unterschiede von
mehreren  GroBenordnungen; mehr-
zweckfahige generative Modelle sind
um ein Vielfaches energiehungriger als
aufgabenspezifische Systeme, selbst bei
vergleichbarer Parameterzahl [12]. Wer
hier nicht differenziert, treibt den CO,-
FuBabdruck seines Setups ohne Not nach
oben.

Welches Modell konkret welche Auf-
gabe (ibernimmt, ist Geschmackssache
und andert sich mit jeder neuen Release.
Was bleibt, ist die Trennung. Refactorings
kosten in dieser Welt fast nichts mehr,
weil ein Agent sie in zwanzig Minuten
macht, gegen die E2E-Suite verifiziert
und einen Diff abliefert, den ich lese. Die
alte Faustregel ,make the change easy,
then make the easy change” [9] wird
okonomisch tragfdhig. Und ich behalte
zwei Achsen explizit beim Menschen: das
Planen vorher und den Gefiihls-Check
nachher. Was gebaut wird, entscheide
ich. Ob es sich richtig anfiihlt, entscheide
ich. Den Rest mache ich nicht.

Soweit das, was funktioniert. Jetzt zum
Preis.

Der Preis hat Ubrigens einen Namen,
und er ist dlter als jedes LLM. Lisanne
Bainbridge hat 1983 in ihrem Klassiker
JIronies of Automation” beschrieben,
was passiert, wenn Automatisierung die
ausfiihrbare Arbeit Ubernimmt: Dem
Menschen bleibt ausgerechnet die Auf-
gabe, fir die er am schlechtesten ge-
eignet ist, namlich das aufmerksame
Uberwachen eines Systems, das fast
immer recht hat [13]. Die drei Bottlenecks,
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um die es jetzt geht, sind drei Gesichter
genau dieser Ironie.

Bottleneck eins:

Decision Fatigue

Das sozialpsychologische Fundament
der Decision Fatigue ist seit Baumeister
und Kollegen 1998 beschrieben: das
Modell der Selbstregulation als er-
schopfbare Ressource, in der Literatur als
Ego Depletion bekannt [1]. Die genaue
Mechanik (ein zentraler Willensspeicher)
ist nach einer multilab-préregistrierten
Replikation mit 23 Laboren und Uber
2000 Teilnehmern stark in Frage gestellt
[2]. Das Phanomen selbst ist es nicht:
Die Qualitat einer Entscheidung sinkt
messbar im Laufe einer Entscheidungs-
Sequenz. Die robusteste Evidenz dazu
kommt aus einer PNAS-Studie Uber
mehr als 1000 reale Bewdhrungs-Ent-
scheidungen von acht erfahrenen
Richtern, beobachtet tber 50 Sitzungs-
tage [3]. Direkt nach einer Pause oder
dem Mittagessen werden rund 65 Pro-
zent der Antrage bewilligt. Im Laufe der
folgenden Session fallt die Quote allmah-
lich, in einzelnen Sessions bis nahe Null,
und springt nach der nachsten Pause
wieder zurlick. Die Autoren formulieren
es im Abstrakt so: ,the percentage of
favorable rulings drops gradually from
~65% to nearly zero within each decision
session and returns abruptly to =65%
after a break”. Eine konzeptionelle Uber-
sichtsarbeit aus der Health-Psychology
bestatigt, dass das Phanomen quer durch
Berufsgruppen auftaucht [4].

Was in einem agentischen Setup passiert,
ist die schnelle Ubersetzung dieses
Mechanismus in den Entwickleralltag.
Wo ich friiher in zwei Stunden vielleicht
acht bewusste Entscheidungen ge-
troffen habe (,nehme ich diese Library,
refactor ich diese Methode, schreibe ich
diesen Test"), sind es jetzt gefiihlt vierzig.
Die Agenten produzieren in derselben
Zeit zehnmal so viel zu entscheidendes
Material. Das Tippen war nicht das An-
strengende. Das Beurteilen ist es.

Fur Tester ist das doppelt interessant.
Wer im klassischen Setup die Rolle
~Reviewer von Code, den jemand
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anderes geschrieben hat” hatte, kennt
diese Miudigkeit schon. Sie wird in
der agentischen Welt nicht neu er-
funden, sondern verallgemeinert: Pl6tz-
lich ist jeder, der mit Agenten arbeitet,
standig in der Reviewer-Position. Was
bei klassischen Code-Reviews eine zeit-
lich abgegrenzte Aufgabe war, wird zum
Dauerzustand.

Der Effekt im Alltag klingt unverdachtig.
Du fangst an, schneller , 0K zu klicken.
Du liest Diffs, die du eigentlich Zeile fiir
Zeile priifen misstest, im Querflug. Du
nimmst Architekturvorschldge an, bei
denen du gestern noch gefragt hattest
.warum eigentlich”. Niemand sagt das
laut. Aber jeder, der ehrlich mit dem Set-
up arbeitet, kennt diesen Moment am
spaten Nachmittag.

Verscharft wird das durch genau die
Output-Kategorie, die Entwickler:innen
im Umgang mit KI-Tools am meisten
frustriert: fast richtig. Im Stack Over-
flow Developer Survey 2025 nennen 66
Prozent der Befragten , Al solutions that
are almost right, but not quite” als ihre
grolte Frustration; 45 Prozent geben an,
dass das Debuggen von KI-generiertem
Code mehr Zeit kostet [14]. Fir den
Reviewer ist ,fast richtig” die teuerste
Kategorie. Offensichtlich falsch wdre
billig: ablehnen, weitergehen. Fast richtig
zwingt dich jedes Mal in die vollstandige
Prifung.

Bottleneck zwei:
Context-Switching

Der zweite Kostenfaktor ist Context
Switching. Die Kosten von Kontext-
wechseln  sind in der Software-
Engineering-Praxis  seit Jahrzehnten
Folklore und in der CHI-Forschung
gut belegt. Eine Feldstudie an
Wissensarbeiter:innen findet, dass eine
unterbrochene Aufgabe am selben Tag im
Schnitt erst nach gut 25 Minuten wieder
aufgenommen wird; dazwischen wenden
sich die Beobachteten im Mittel gut zwei
weiteren Aufgaben zu, was das Zuriick-
finden in den urspriinglichen Kontext
zusatzlich erschwert [5]. Ein Laborexperi-
ment derselben Forschungsgruppe zeigt,
dass unterbrochene Aufgaben zwar
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etwas schneller fertig werden, aber zu
einem messbaren Preis aus mehr Stress,
Frustration, Zeitdruck und Anstrengung

[6].

In einer agentischen Supervision sitzt
der Kontextwechsel nicht zwischen den
Stunden, sondern innerhalb des Arbeits-
blocks. Du springst vom Refactor-Review
zur E2E-Diagnose zum Architektur-Ent-
scheid zum Logging-Detail. Vier ver-
schiedene Kontexte, vier verschiedene
mentale Modelle, alle in dreiRig Minuten.
Jeder Sprung kostet Aufbau. Und weil
die Agenten parallel arbeiten und nicht
warten, ist die Versuchung groR, jeden so
anzunehmen, wie er gerade reinkommt.

Was hilft, ist klassische Engineering-
Disziplin in neuem Gewand: Class-
batched Reviews. Alle Refactor-Reviews in
einem Block. Alle Architektur-Entscheide
in einem zweiten. Test-Diagnosen in
einem dritten. Das klingt nach Selbstver-
standlichkeit und ist es nicht; die Agenten
verhalten sich wie ein GroRraumbiiro, in
dem stdndig jemand an deinem Schreib-
tisch steht.

Der Trick ist nicht, mehr Agenten gleich-
zeitig zu fihren. Der Trick ist, dass nur
eine Sorte Frage zu einer Zeit bei dir
ankommt.

Bottleneck drei:
Aufmerksamkeitsspanne

Der dritte Bottleneck ist der heim-
tlickischste, weil er sich nicht als Miidig-
keit anfthlt, sondern als Routine.
Aufmerksamkeitsspanne unter
Dauer-Review.

Die kognitive Psychologie kennt das
Phdanomen als Vigilance Decrement,
dokumentiert seit Mackworths Klassiker-
Studie von 1948, entstanden aus der
Radar-Beobachtung des Zweiten Welt-
kriegs [7]: Wer Uber ldngere Zeit auf-
merksam etwas (iberwachen soll, bei
dem nur selten ein Fehler auftaucht,
verliert die Fahigkeit, ihn zu entdecken.
Mackworth fand im Labor einen Riick-
gang der Erkennungsrate um 10 bis 15
Prozent innerhalb der ersten dreiRig
Minuten, mit weiterer Verschlechterung
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danach. Eine viel zitierte Ubersichtsarbeit
aus den Human Factors (ibertragt das
Muster auf moderne Automation: Wenn
der Mensch eine automatisierte Pipeline
Uberwacht und parallel selbst Aufgaben
hat, steigt die Complacency, und ein-
faches Uben hilft nicht dagegen [8].

Genau diese Rolle bekommt der Mensch
in einer agentischen Pipeline: aus einer
Flut korrekter Outputs gelegentlich die
seltene Halluzination oder den seltenen
Architektur-Faux-Pas herausfischen.
Der Mechanismus ist psychologisch
gut belegt. Und fir die Ubertragung
auf KI-Aufsicht gibt es inzwischen erste
Messungen: Eine BCG-Studie unter 1.488
US-Vollzeitbeschaftigten, publiziert in
der Harvard Business Review, findet
bei hoher Aufsichtslast 14 Prozent mehr
mentale Anstrengung, 12 Prozent mehr
mentale Ermiidung und 19 Prozent mehr
Information Overload als bei niedriger
Aufsichtslast; Beschaftigte mit dem,
was die Autoren ,AI Brain Fry” nennen,
zeigen 33 Prozent mehr Decision Fatigue,
und schwere Fehler steigen um 39 Pro-
zent [15]. Die Studie misst KI-Nutzung
im Biroalltag generell, nicht spezifisch
agentische Software-Entwicklung; die
Ubertragung auf das Setup, das ich hier
beschreibe, bleibt meine eigene Be-
obachtung aus der Praxis.

Praktisch heiBt das: Nach dreiRig Minuten
kontinuierlicher Review-Arbeit fallt die Er-
kennungsrate. Du siehst Bugs nicht mehr,
die du niichtern sofort gesehen hattest.
Und weil die Agenten weiterproduzieren,
summiert sich dieser Effekt schnell.

Aus meiner eigenen Praxis, eine Einzel-
Beobachtung, kein Studienbefund: Wenn
ich langer als eine halbe Stunde am Stiick
Agenten-Output priife, finde ich beim
wiederholten Lesen nach einer Pause
Dinge, die ich beim ersten Durchgang
nicht gesehen habe. Das ist derselbe
Mechanismus, den die Code-Review-
Forschung seit den Anfdngen formaler
Inspektionen kennt. Bereits Fagan
etabliert 1976 die Code-Inspektion als ge-
takteten Prozess mit bewusst begrenzter
Session-Dauer und kontrolliertem Tempo
[10]; spdtere Feldstudien quantifizieren

den Zusammenhang: Russell zeigt 1991
an GroBprojekten, dass die Defekt-De-
tektionsrate stark einbricht, wenn das
Inspektionstempo Uber etwa 150 Zeilen
pro Stunde hinaus beschleunigt wird
[16]. In der agentischen Welt wird der-
selbe Effekt nur permanent statt situativ.

Was das Setup

dagegen braucht

Wenn die drei Bottlenecks zusammen-
kommen, gibt das ein Muster, das ich in-
zwischen ernst nehme. Drei Hebel, die in
meiner taglichen Praxis funktionieren:

Erstens, eine Decision-Budget-Logik.
Eine Langzeitstudie an 27 CEOs groRer
Unternehmen, die Gber 13 Wochen rund
um die Uhr begleitet wurden, zeigt das
Muster sauber: Top-Fihrungskréfte ver-
bringen den groRten Teil ihrer Arbeits-
zeit in Meetings, in denen vor allem
priorisiert, eingeordnet und weiter-
gegeben wird; die echten strategischen
Eigen-Entscheidungen sind eine deut-
liche Minderheit [11]. Im agentischen Set-
up entscheidest du dagegen erstmal alles
selbst. Das musst du explizit korrigieren:
Welche Entscheidungen sind reversibel
und billig (Code-Kommentar, kleines
Refactor in interner Library) und gehen
ohne Review durch? Welche sind re-
versibel und teuer (groRerer Refactor,
Architektur-Detail)? Welche sind nicht
reversibel (Schemadnderung in der
Produktion, externe Schnittstelle)? Die
erste Kategorie wandertin Auto-Approve,
die dritte bleibt strikt beim Menschen.

Zweitens, in Gruppen fiihren statt
zwischen Einzelagenten zappeln. Drei
feste Slots am Tag sind die saubere Ideal-
figur und in der Praxis selten machbar;
in einer warmen Agenten-Flotte musst
du standig irgendwo einhaken. Was aber
funktioniert, sobald du nicht mehr nur
vier Agenten parallel fiihrst, sondern eher
zwolf oder sechzehn, ist eine Biindelung
in thematische Gruppen mit eigenem
Schwerpunkt. Eine Gruppe arbeitet am
Backend, eine an den Tests, eine an Doku
und kleinen Bugfixes. Du widmest dich
aktiv jeweils einer Gruppe, statt zwischen
den Agenten verschiedener Gruppen hin
und her zu springen.
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Das funktioniert wie bei einem Dogwalker
mit mehreren Hundegruppen gleich-
zeitig. Er fihrt aktiv eine Gruppe; die
anderen stehen herum, schauen sich um
oder laufen am Ziel, an dem sie ohne-
hin gerade spielen. Wenn er wechselt,
wechselt er auf Gruppen-Ebene, nicht
zwischen einzelnen Hunden zweier
paralleler Gruppen. Genau das ist der
Unterschied zwischen funktionierender
Parallel-Aufsicht  und  chronischem
Zappeln.

Drittens, einen dreiRig-Minuten-Cap
auf kontinuierliche Review-Arbeit. Mit
anschlieBender Pause, die nicht wieder
Bildschirm ist. Bewegung, Kaffee, Wand
anschauen. Die Vigilance-Forschung ist
da deutlich genug, dass man nicht weiter
optimieren muss.
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Die Frage, die am Ende zdhilt
Wer agentisches Entwickeln nur dber
die Achse ,schneller und billiger” misst,
misst die falsche Sache. Geschwindig-
keit ist eine Selbstverstandlichkeit ge-
worden, kein Differenzierungsmerkmal.
Was Software heute auszeichnet, ist nicht
mehr, dass sie geliefert wird, sondern
dass sie einzigartig ist. Dass sie etwas tut,
was nicht in jedem zweiten Repository
auch steht. Dass der Mensch, der sie ver-
antwortet, sich wirklich noch im Loop
befindet, mit den drei oben genannten
Bottlenecks unter Kontrolle.

Fur die Testing-Community heillt das,
finde ich, zwei Dinge.

Das eine: Die Rolle des Testers ver-
schwindet nicht in einer agentischen
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5j.153.0182

[11] Porter, M.E., & Nohria, N. (2018). How CEOs manage
time. Harvard Business Review, 96(4), 42-51. https://hbr.
0rg/2018/07/how-ceos-manage-time

[12] Luccioni, A.S., Jernite, Y., & Strubell, E. (2024).

Power hungry processing: Watts driving the cost of Al
deployment? In Proceedings of the 2024 ACM Conference
on Fairness, Accountability, and Transparency (FAccT ,24).
https://doi.org/10.1145/3630106.3658542

[13]1Bainbridge, L. (1983). Ironies of auto-
mation. Automatica, 19(6), 775-779. https://doi.
0rg/10.1016/0005-1098(83)90046-8

[14] Stack Overflow (2025). 2025 Developer Survey: AL
https://survey.stackoverflow.co/2025/ai

[15] Bedard, J., Kropp, M., Hsu, M., Karaman, O.T., Hawes,
J., &Kellerman, G.R. (2026, 5. Mérz). When using Al leads
to ,brain fry”. Harvard Business Review. https://hbr.
0rg/2026/03/when-using-ai-leads-to-brain-fry

[16] Russell, G.W. (1991). Experience with inspection in
ultralarge-scale development. IEEE Software, 8(1), 25-31.
https://doi.org/10.1109/52.62929

BEST PRACTICE

Welt. Sie wird zentraler. Was die Agenten
produzieren, muss jemand priifen,
der den Kontext hdlt. Das ist exakt die
Kompetenz, die gute Tester schon immer
hatten. Sie wird jetzt nur unter neuen Be-
dingungen abgefragt.

Das andere: Die drei Bottlenecks oben
gelten besonders fiir Menschen in
Review-Rollen. Wer das Setup ernst
nimmt, baut Schutzwdlle drumherum.
Wer es nicht tut, Iduft Gefahr, KI in einem
halben Jahr wieder abzuschaffen, mit
dem Argument ,war nichts fiir uns”. Der
Unterschied liegt nicht in der KI. Er liegt
in der Architektur drumherum.

Der Autor

Jorg Amelunxen ist Al Solutions
Architect bei mgm mit Schwerpunkt
auf KI- und agentengetriebener Soft-
wareentwicklung. Als erfahrener Ent-
wickler und technischer Projektleiter
arbeitet er im projektubergreifenden
mgm AI & Data Engineering Team
daran, agentische Softwareent-
wicklung im Enterprise-Umfeld zu
etablieren. Uber einen Austausch zu
diesen Themen freut er sich, am ein-
fachsten auf LinkedIn.
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KITRIFFT
REQUIREMENTS
ENGINEERING:

aicro cradential

AT4RE

EINE SCHLUSSELKOMPETENZ FUR DIE ZUKUNFT

Kinstliche Intelligenz verdndert rasant die Art und Weise,
wie Software entwickelt, gebaut und getestet wird. Auch das
Requirements Engineering bleibt von dieser Entwicklung nicht
unberihrt. KI-Tools kdnnen bereits heute dabei unterstiitzen,
Anforderungen zu formulieren, Stakeholder-Interviews zu-
sammenzufassen oder die Dokumentation zu erstellen. Um ihr
Potenzial voll auszuschépfen, reicht es jedoch nicht aus, ledig-
lich Prompts zu schreiben - gefragt ist das Verstandnis fiir die
Chancen und Grenzen der KI.

Genau hier setzt das IREB AI4RE
Micro-Credential an.

Die Qualifizierung richtet sich an alle, die Requirements
Engineering leben. AI4RE vermittelt praxisnah, wie Kinst-
liche Intelligenz verantwortungsvoll entlang des gesamten RE-
Prozesses eingesetzt werden kann.

Mehr als nur ChatGPT

Eine der zentralen Botschaften von AI4RE lautet: KI ist weit mehr
als ein Chatbot. Die Teilnehmenden lernen verschiedene KI-
Technologien kennen, verstehen die Funktionsweise von Large
Language Models (LLMs), erfahren den Unterschied zwischen
Retrieval-Augmented Generation (RAG) und Fine-Tuning und
erkennen, warum dieses Wissen zu besseren Ergebnissen im
Arbeitsalltag fiihrt.

Dariiber hinaus zeigt das Micro-Credential, wie effektives
Prompt Engineering, der richtige Kontext und strukturierte
Prompting-Techniken die Qualitat KI-generierter Ergebnisse
deutlich verbessern kénnen. So lassen sich Anforderungen zu-
verldssiger, préziser und mit héherem Mehrwert erstellen.

Kl als Assistenz — nicht als Ersatz

AI4RE verfolgt einen ausgewogenen Ansatz beim Einsatz von
Kinstlicher Intelligenz. KI kann die Anforderungserhebung,
Dokumentation,  Validierung und das Anforderungs-
management wirkungsvoll unterstiitzen - die Verantwortung
fir die Ergebnisse bleibt jedoch stets beim Menschen.

Die Teilnehmenden lernen, typische Risiken wie Halluzinationen
zu erkennen, KI-generierte Inhalte kritisch zu tiberprifen und
sicherzustellen, dass Anforderungen korrekt, testbar und auf
die Bediirfnisse der Stakeholder abgestimmt sind.

Da KI zunehmend zum festen Bestandteil des Requirements
Engineerings wird, entwickelt sich die Fahigkeit, effektiv damit
zu arbeiten, zu einer entscheidenden Schliisselkompetenz.

Erwirb Dein AI4RE Micro-Credential mitisQl

Als offizieller Zertifizierungsanbieter des IREB bietet iSQI die
Prifung zum AI4RE Micro-Credential an. Damit erhalten Fach-
krdfte die Moglichkeit, ihre Kenntnisse im KI-gestiitzten
Requirements Engineering mit einer international anerkannten
Qualifikation nachzuweisen.

Ganz gleich, ob du deine ersten Schritte im Bereich Kiinstliche
Intelligenz machen oder deine Kompetenzen im Requirements
Engineering gezielt erweitern méchtest — AI4RE ist der ideale
Einstieg, um sich auf die Zukunft der Softwareentwicklung
vorzubereiten.

Erfahre mehr und lass dich mit iSQI zertifizieren.
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iSQI NEWS

WEAREDEVELOPERS
WORLD CONGRESS 2026:

WO INNOVATION AUF
COMMUNITY TRIFFT

W\ >

Congress

Europe

Berlin stand ganz im Zeichen der Innovation, als der
WeAreDevelopers World Congress 2026 tausende Ent-
wicklerinnen und Entwickler, Tech-Fiihrungskrafte sowie KI-
Enthusiasten aus aller Welt zusammenbrachte - und iSQI war
mit dabei.

Die Veranstaltung bot zahlreiche Gelegenheiten fiir den fach-
lichen Austausch rund um Softwarequalitdt, Softwarearchi-
tektur, Requirements Engineering sowie den Einsatz und die
Zukunft der Kiinstlichen Intelligenz. Besonders haben wir uns

gefreut, bekannte Gesichter wiederzutreffen und neue Kontakte
innerhalb der internationalen Software-Community zu kniipfen.

Wir danken GTB, iSAQB und IREB herzlich, dass wir das inter-
aktive Gewinnspiel an ihrem Gemeinschaftsstand mit tollen
Preisen unterstiitzen durften und sie uns so die Gelegenheit
gaben, uns mit euch auszutauschen.

Wir freuen uns schon auf das nachste WeAreDevelopers!

TRIFF iSQI AUF DEM
QS BARCAMP 2026!

Besuche uns am 4. und 5. September auf dem oose.campus
in Hamburg-Altona, wenn das QS Barcamp sein 10-jdhriges
Jubildum feiert.

lf@mQScomp
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Freue dich auf zwei Tage voller inspirierender Sessions, neuer
Impulse und spannender Gesprdache mit der
Software-Quality-Community.

Wir freuen uns darauf, dich dort zu treffen!




DEINE KARRIERE
IM KI-ZEITALTER BEGINNT HIER:

WELCHE ISTQB®-ZERTIFIZIERUNG
PASST ZU DIR?

Kunstliche Intelligenz verdndert die Softwareentwicklung
grundlegend - und das Softwaretesten entwickelt sich ebenso
rasant weiter. Ganz gleich, ob du KI-basierte Systeme testen
oder Generative KI nutzen mochtest, um deine Arbeit als Tester
effizienter zu gestalten: Mit der passenden Zertifizierung
sicherst du dir einen entscheidenden Vorsprung.

Wo solltest du beginnen?

Le

50

ISTQB® CT-Al v2.0

Ideal fiir

Tester, die mit KI-An-
wendungen, Machine
arning und intelligenten
Systemen arbeiten

Karriereperspektiven

Al Test Engineer, Al
Quality Specialist, Test
Lead fiir KI-Projekte

Schwerpunkt

Testen von KI-basierten
Systemen

Das lernen Sie

Grundlagen der KI,
Machine-Learning-
Lebenszyklus,
KI-spezifische Risiken,
Bias, Erklarbarkeit sowie
Teststrategien

Die richtige Wahl,
wenn Sie...

sicherstellen mochten,
dass KI-Systeme sicher, zu-
verldssig und vertrauens-
wiirdig sind

Verschiedene Ziele. Eine Zukunft.

Obwohl sich beide Zertifizierungen mit Kiinstlicher Intelligenz
beschdftigen, beantworten sie unterschiedliche Fragen fiir
deine berufliche Entwicklung.

ISTQB® CT-GenAl

Schwerpunkt

Einsatz von Generativer KI
im Softwaretesten

Ideal fiir

Tester, die Generative-KI-
Tools in ihren Arbeitsalltag
integrieren mochten

DEEG NG

Prompt Engineering,
KI-gestiitztes Testdesign,
Produktivitdtssteigerung
und verantwortungsvoller
Einsatz von Generativer KI
beim Softwaretesten

Karriereperspektiven

Moderner Softwaretester,
QA Engineer, Test

Analyst mit KI-gestiitzten
Werkzeugen

Die richtige Wahl,
wenn Sie...

mit Generativer KI
schneller und effizienter
arbeiten mochten

SQ.mag




Entscheide dich fiir ISTQB® CT-GenAl, wenn ...
... du KI zu deinem tdglichen Assistenten machen méchten.

Lerne, bessere Prompts zu erstellen, Testfdlle zu generieren,
Anforderungen zu analysieren, Dokumentationen schneller
zu erstellen und Generative KI verantwortungsvoll iiber den
gesamten Testprozess hinweg einzusetzen.

Wenn dein Ziel darin besteht, produktiver zu arbeiten und KI
sinnvoll in deinen Testalltag zu integrieren, ist dies der ideale
Einstieg.

Leitgedanke: , Wie kann KI mich zu einem besseren Tester machen?”

Entscheide dich fiir ISTQB® CT-Al v2.0, wenn ...
... du die KI selbst testen mochtest.

KI-basierte Anwendungen bringen neue Herausforderungen
flr die Qualitatssicherung mit sich - von Bias und Erkldrbarkeit
Uber Datenqualitdt bis hin zu Machine-Learning-Modellen und
sich veranderndem Systemverhalten.

CT-AI v2.0 vermittelt dir das Wissen, um intelligente Systeme
zuverldssig zu verifizieren, zu validieren und ihre Qualitdt
sicherzustellen.

Leitgedanke: , Wie stelle ich sicher, dass KI-Systeme korrekt und ver-
antwortungsvoll funktionieren?”

Warum entscheiden, wenn du beide
Kompetenzen aufbauen kannst?

Generative KI wird zunehmend zu einem unverzichtbaren Werk-
zeug flr Softwaretester, wahrend KI-basierte Systeme in nahezu
allen Branchen Einzug halten.
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Gemeinsam bilden ISTQB® CT-GenAI und ISTQB® CT-AI v2.0
eine starke Kombination:

* Nutze KI, um effizienter zu arbeiten.
* Teste KI, um vertrauenswiirdige Systeme zu entwickeln.

* Baue deine Karriere zukunftssicher - mit zwei der ge-
fragtesten Spezialisierungen im Softwaretesten.

Ob du gerade deinen Einstieg in die Welt der KI planst oder dich
als Experte fiir KI-Testing etablieren mochtest - diese Zerti-
fizierungen vermitteln dir die Kompetenzen, die Arbeitgeber
heute und in Zukunft suchen.

Bereit flir deinen ndchsten Karriereschritt?

Die Priifungen ISTQB® CT-GenAI und ISTQB® CT-AI v2.0 sind
tiberiSQI, deinen weltweit anerkannten Zertifizierungsanbieter,
verflgbar.

Informiere dich tber die Zertifizierungsmdaglichkeiten, bereite
dich optimal auf deine Priifung vor und starte jetzt deine

Karriere im KI-Testing.

QR-Code zu dieser Seite:




BUCHREZENSION

LESETIPPS ZU BARRIEREFREIHEIT
& UX: PRASENTIERT
VOM RHEINWERK VERLAG

Das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG) ist in Kraft, die Anforderungen an inklusive digitale Produkte steigen. Diese
drei Biicher helfen Ihnen, Websites und Apps barrierefrei, nutzerzentriert und zukunftssicher zu gestalten.

Ein solider Einstieg in die Umsetzung
barrierefreier Websites, aktuell zum
(BFSG): Das Buch ordnet den rechtlichen
Rahmen ein, erkldrt die technischen Zu-
sammenhdnge von HTML, CSS, JavaScript
und WAI-ARIA und zeigt anhand
konkreter Beispiele, wie sich Gestaltung,
Content, PDFs, App-Design und Leichte
Sprache barrierefrei umsetzen lassen.
Checklisten helfen bei der praktischen
Anwendung, Hinweise zum Testen und
Priifen runden das Buch ab. Ein wert-
voller Leitfaden, der Recht, Technik und
Praxis verbindet.

O0Gw L3
=
JIEREY - |2
i Barrierefreie
;. Webseiten
B |crumaees |2
Praxis

Tobias Aubele, Detlef Girke:

Barrierefreie Webseiten
ISBN 978-3-8362-9888-9

Barrierefreiheit konsequent aus der
Perspektive der Frontend-Entwicklung
gedacht: Maria Korneeva erklart die
rechtlichen Rahmenbedingungen
und zeigt Schritt fur Schritt, wie sich
Navigation, Formulare und UI-Elemente
barrierefrei implementieren lassen.
Besonders wertvoll fiir Teams, die
Accessibility als festen Bestandteil ihres
Workflows etablieren wollen: Das Buch
behandelt automatisierte Accessibility-
Checks, Unit- und End-to-End-Tests
sowie die Integration in CI/CD-Pipe-
lines und benennt die Grenzen der
Automatisierung.

0. O'REILLY

Barrierefreie
Webentwicklung

B ibed die rechbche:

Aspekte b 7ur o 1

e Limsetaung

T

Maria Korneeva:
Barrierefreie Webentwicklung
ISBN 978-3-96009-253-7

Bewdhrtes  Praxisbuch zu nutzer-
zentrierter Webentwicklung: Personas,
Journey Maps, Card Sorting, Usability-
Tests und Guidelines zu Nutzerfiihrung
und Accessibility - methodisch fundiert
und mit zahlreichen Praxisbeispielen.
Das Buch begleitet von der Konzeption
iber Prototyping und Testing bis zur
Weiterentwicklung im laufenden Be-
trieb. Die 5. Auflage erscheint im
Dezember 2026 und erganzt Kapitel zu
nachhaltigem und ethischem Design, KI-
gestiitztem User Research und Vibe Co-
ding. Die Vorauflage ist sofort lieferbar.

PRAXISBUCH

Usabili
und Uxty

W i weiviin colllen, e Wbsites
v Appt entwieiein

-
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Jens Jacobsen, Lorena Meyer:
Praxisbuch Usability und UX
ISBN 978-3-367-11787-1

Extra-Tipp: Rheinwerk Spotlight »Web Accessibility« — 29./30. September 2026 (online)

Wer das Thema Uber die Lektiire hinaus vertiefen will: Das Rheinwerk Spotlight »Web Accessibility« bringt an zwei Tagen Fach-
leute aus Entwicklung, Design und Redaktion zusammen. Am Konferenztag ordnen sieben Vortrége aktuelle Fragen ein, darunter
Dr. Maria Korneeva zu neuen Browser-Features und KI-Tools fiir Accessibility, Steve Weidel zu Chancen und Grenzen von KI im
Accessibility-Kontext sowie Alide von Bornhaupt zu barrierefreiem UI-Design. Am Folgetag bieten vier Workshops Gelegenheit,
Themen wie barrierefreie Webentwicklung, UI-Design, Testing und GEO praxisnah zu vertiefen. Alle Infos unter rheinwerk-verlag.

de/konferenzen/barrierefreie-webseiten/.
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Was macht ihr denn schon mit KI? Kaum ein Team-
meeting, kaum eine Konferenz, auf der diese Frage
nicht fallt. Die Antworten klingen iberall dhnlich: Test-
fdlle aus Anforderungen generieren. Kaputte Locators
flicken lassen, bevor jemand das rote Build sieht. Auto-
matisierungscode schreiben, fiir den ich friher einen
halben Tag gebraucht habe. Niitzlich? Sehr. Ich nutze
diese Werkzeuge taglich und will sie nicht mehr her-
geben. Trotzdem werde ich einen Gedanken nicht los:
Das alles ist unser alter Job. Nur schneller erledigt.

Es gibt dieses bekannte Zitat, das Henry Ford zu-
geschrieben wird (stimmt wohl nicht, passt aber zu gut):
+Wenn ich die Menschen gefragt hatte, was sie wollen,
hdtten sie gesagt: schnellere Pferde.” Genau die bauen
wir gerade. Testfdlle ableiten? Kannten wir. Skripte
pflegen? Kannten wir. Die KI macht nichts davon zum
ersten Mal. Sie macht es nur ohne Kaffeepause.

Keine Schande, jede neue Technologie fangt so an. Das
erste iPhone war vor allem ein Telefon mit Browser
dran. Websites, nur kleiner. Interessant wurde es erst,
als die Leute aufhdrten, das Alte nachzubauen. 2006
hat niemand gefordert, sein Taxi per Fingertipp zu be-
stellen. Die Frage war einfach noch nicht denkbar.

Wir kennen das Muster aus unserer eigenen Geschichte.
Auf  Assembler kamen die Hoch-
sprachen, auf die Hochsprachen die
Frameworks. Jede dieser Schichten
hat eine Fertigkeit entwertet und
eine andere aufgewertet. Wer

Register im Kopf jonglieren

konnte, war mal ein Held.

+Wir haben dem Testen
ein schnelleres Pferd
gekauft. Ein Auto ist
das noch nicht.” -
Richard Seidl
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KOLUMNE

NUR SCHNELLER IST NICHT NEU

Spdter brauchte es Leute, die Systeme entwerfen
konnten. KI ist die nachste dieser Schichten. Diesmal
wandert die Ausfiihrung selbst zur Maschine.

Was heilRt das fir uns im Test? Entwertet wird das Er-
stellen: Testfélle ausformulieren, Skripte tippen, Test-
daten zusammensuchen. Aufgewertet wird etwas
anderes: Absicht prazise formulieren. Was soll das
System tun? Fiir wen? Was darf auf keinen Fall passieren?
Eine gute Anforderung, ein guter Test und ein guter
Prompt sind im Kern derselbe Akt: klar sagen, was
eigentlich gemeint ist.

Und doch: Auch das ist erst die halbe Strecke. Wirklich
neu wird es, wenn wir mit KI Probleme angehen, die vor-
her nicht |6shar waren. Welche Fragen haben wir uns ab-
gewdhnt zu stellen, weil sie aussichtslos schienen? Wir
haben immer Stichproben getestet, weil mehr nicht
ging. Wir haben Fehlerberichte aus der Produktion ge-
lesen wie Kaffeesatz, weil uns die Muster darin ver-
borgen blieben. Vielleicht steckt an einer dieser Stellen
unser Ford. Vielleicht ganz woanders. Herausfinden
werden wir es nur, wenn wir die Frage tiberhaupt stellen.
In unseren Diskussionen iiber KI geht es aber meist um
anderes: um Effizienz, um Abdeckung, um eingesparte
Stunden. Alles Pferdezucht.

Probier es mal aus. Nimm Dir ein Problem vor, an dem
Du bisher gescheitert bist. Nicht die Aufgabe, die Du
ohnehin im Griff hast, nur eben mit KI. Meistens kommt
erst mal nichts Brauchbares raus, zugegeben. Aber
manchmal blitzt da etwas auf, das es vorher nicht geben
konnte. Die schnelleren Pferde stehen schon im Stall.
Zeit, am Auto zu schrauben.

Der Autor

Richard ,,Richie” Seidl. 25+ Jahre Softwareentwicklung
und -testing. Hilft Teams und Menschen, Dinge besser zu
machen. Acht Biicher dazu. Host von zwei Podcasts. Preis-

trager des Deutschen Preis fiir Software- )
Qualitdt 2025. Hat Hiihner im Garten und EEEE
15 .

sitzt gerne am See und starrtin die Natur.
https://linkedin.com/in/richardseidl/ E

53




B
DAS SQ-QUIZ

In Kooperation mit www.Sudoku-Aktuell.de

7

8

1 Sudoku
Die Losung des letzten Sudokus lautet:

REFLEKTION

Die Gewinnerinnen und Gewinner
1 5 der Auslosung Sudoku
SQ Magazin 77 sind:

Hannes Bottler

7
3 Nicol Hildebrandt
2

Michael Hohlfeld
4[]1

Klaus Briiggemann
3 | I 4
Lilia Gargouri

Buchstaben:1=0, 2=G, 3=S, 4=A, 5=H, 6=T, 7=R, 8=I, 9=M

300

Lésungswort

Praxiswissen
Softwarearchitektur
flir KI-Systeme

54

(XJul]

Zu gewinnen!

Praxiswissen Softwarearchitektur fiir KI-Systeme

Aus- und Weiterbildung nach iSAQB®-Standard zum Certified Professional for Software
Architecture Advanced Level - Modul SWARC4AI

von Mahbouba Gharbi/Holger Klus/Holger Tiemeyer/Meng Zhang

Praxiswissen Softwarearchitektur fir KI-Systeme zeigt, wie Sie robuste, skalierbare
und zukunftsfahige KI-Losungen entwickeln. Lernen Sie praxiserprobte Architektur-
Patterns, Daten- und Modellmanagement sowie die sichere Integration von ML und
GenAl in bestehende IT-Landschaften kennen.

Dieser Buchpreis wird gesponsert vom Rheinwerk Verlag. Senden Sie bis zum
1. Nov. 2026 das Lésungswort aus dem SQ-Quiz an info@asqf.de und gewinnen
Sie eines von 5 Biichern.*

*Der Rechtsweg ist wie immer ausgeschlossen. Die MitarbeiterInnen der iSQI GmbH
und des ASQF e.V. sowie samtliche am Gewinnspiel beteiligten Personen sind von der
Teilnahme ausgeschlossen. Teilnehmende erkldren sich mit der Veréffentlichung ihres
Namens in der Folgeausgabe einverstanden.
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Kl testen.
Kl verstehen.
Kl einsetzen.

Erwerben Sie mit der
ISTQB® Certified Tester Al Testing
(cT-Al) V2.0 Zertifizierung

4

das Wissen, um Kl-basierte
Systeme kompetent zu testen und
ihre Qualitat zuverldassig zu bewerten. ‘

oin the global community of certified
[ rofessionals.




