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es ist dir sicher gleich aufgefallen. Etwas
ist anders.
Willkommen zum Relaunch unseres
Magazins!

Wir haben die letzten Wochen intensiv
hinter den Kulissen gearbeitet. Es gibt ein
frisches, neues Layout. Aber das ist nicht
alles. Das Magazin erscheint nun neben
Deutsch auch auf Englisch und Franzo-
sisch. Deshalb wird das SQ-Magazin zum
SQmag. Das gibt uns die Maoglichkeit,
unsere Energie zu biindeln und unter dem
Dach der Alliance for Qualification (A4Q)
das Magazin weiterzuentwickeln, unse-
re Reichweite zu vergroBern und dabei
die bewahrte Qualitat beizubehalten. Ich
freue mich, dir diese Verdanderung heute
erstmals prasentieren zu kdnnen.

Und Veranderung fiihrt auch gleich
zum Thema dieser Ausgabe: Agili-
tdat. Vor 25 Jahren haben Softwareent-
wickler in einem Skiort in Utah etwas
aufgeschrieben, das unsere Branche seit-
her begleitet: das Agile Manifest. Vier
Werte, zwdlf Prinzipien. Seitdem wurde
es gefeiert, verteufelt, falsch verstanden,
zertifiziert, und immer wieder neu ent-
deckt. Was geblieben ist, ist die eigent-
lich einfache Frage: Leben wir Agilitdt
tatsdchlich, oder dient sie nur noch als
Feigenblatt?

2026 stellt sich diese Frage mit neuer
Scharfe: Kinstliche Intelligenz, europai-
sche Regulierung, wachsende Sicher-
heitsanforderungen, Agentic Systeme,
die selbst testen, planen und Code schrei-
ben. Das Umfeld agiler Teams hat sich in
kurzer Zeit so grundlegend verschoben,
dass manche Prinzipien von 2001 heute
ganz anders klingen als damals. Man-
che erwiesen sich stabiler als erwartet.
Andere reichen nicht mehr aus. Und das
Thema Qualitat, das im Manifest eher im-
plizit blieb, ist heute das, woriiber am lau-
testen gestritten wird. Zu Recht.
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LIEBE LESERIN,

LIEBER LESER,

Diese Ausgabe nimmt das Jubildum als
Anlass fiir eine Standortbestimmung.
Kein Nostalgie-Riickblick, sondern Praxis.

Andreas Neumeister und Marcus Sahl
gehendorthin, wo Agilitat unter Druck ge-
rat: in den DevOps-Alltag. Geschwindig-
keit und Qualitdt sind kein natrliches
Paar, und die beiden zeigen, wie Teams
das in der Praxis aushalten. Wer die Illu-
sion pflegte, dass schnelle Deployment-
Zyklen gute Software garantieren, findet
hier eine niichterne Korrektur.

Willem Keesman nimmt eines der Kern-
versprechen des Manifests wértlich: ,Re-
sponding to change over following a plan®,
und wendet es auf die eigene Karriere an.
In einer Zeit, in der KI-gestiitzte Testauto-
matisierung ganze Aufgabenprofile neu
definiert, ist die Fahigkeit zur Anpassung
keine Soft-Skill-Formalie mehr, sondern
Voraussetzung. Lilia Gargouri schaut auf
das, was Agentic Coding mit dem Software
Development Lifecycle macht. Schnellerer
Code ist nicht automatisch bessere Soft-
ware. Was das fir Qualitatssicherung be-
deutet, wenn der erste Commit schon von
einem Agenten stammt, ist eine Frage, die
wir erst anfangen zu beantworten.

Tihana Horvat Milkovic und Valentina Bi-
ankini berichten, wie ein Team seinen
Weg zum explorativen Testen gefunden
hat. Durch Experimente, Riickschlage und
echte Lernerfahrungen. Gerade diese Art
von ehrlichem Praxisbericht fehlt in der
Fachliteratur hdufig. Er erinnert daran,
dass Agilitdt im Team passiert, nicht in
Frameworks.

25 Jahre sind im Technologiebereich eine
Ewigkeit. Dass das Agile Manifest trotz-
dem noch als Bezugspunkt taugt, ist
kein Zufall. Es beschreibt keine Metho-
de, sondern eine Haltung. Und Haltun-
gen haben eine langere Halbwertszeit
als Tools. Die Frage ist, ob wir bereit sind,
diese Haltung auch dann zu leben, wenn

EDITORIAL

sie unbequem wird. Diese Ausgabe liefert
dafiir gute Argumente.

Ich wiinsche dir eine inspirierende Lekti-
re und wertvolle Impulse fiir deine tag-
liche Arbeit.

Herzlichst,

(el

Erika Goericke

© Karoline Wolf

Was ist deine Meinung oder Erfahrung?
Teile mir deine Gedanken mit!

Ich freue mich auf deine Zuschrift

und einen anregenden Austausch
zudenverschiedensten Themen.
erika.goericke@isqi.org
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DAS NEUE SDLC IM ZEITALTER

VON AGENTIC CODING

von Lilia Gargouri

Warum professionelle
Softwareentwicklung

flr Enterprise-, regulierte

und kritische Systeme

neu gedacht werden muss
Agentic Coding ist kein Zukunftsszenario
mehr, sondern operative Realitdt in mo-
dernen Entwicklungsorganisationen. Mit
agentischen Entwicklungssystemen wie
Anthropic Claude Code und vergleich-
baren Al-Engineering-Plattformen hat
die Softwareindustrie einen Reifegrad
erreicht, bei dem sich substanzielle Teile
klassischer Implementierungsarbeit mas-
sivbeschleunigen lassen. In professionel-
len Entwicklungsumgebungen ist es be-
reits heute realistisch, den technischen
Implementierungsumfang eines tradi-
tionellen Zwei-Wochen-Sprints inner-
halb weniger Stunden zu erzeugen - ein-
schlieBlich signifikanter Teile zugehdriger
Testartefakte.

Diese neue Geschwindigkeit fiihrt jedoch
in vielen Organisationen zu einer folgen-
reichen Fehlinterpretation: Hohere Ent-
wicklungsgeschwindigkeit bedeutet nicht
automatisch héhere Softwarequalitat. Er-
fahrene Software Engineers, Architekten
und Quality Engineers wissen, dass Ge-
schwindigkeit weder mit Wartbarkeit
noch mit Skalierbarkeit, Robustheit oder
langfristiger ~ Weiterentwicklungsfahig-
keit korreliert. Im Gegenteil: Ohne struk-
turelle Anpassung des Software Develop-
ment Lifecycle kann Agentic Coding
Qualitatsprobleme nicht nur sichtbar ma-
chen, sondern massiv beschleunigen.

Viele Organisationen beobachten bereits
typische Symptome dieser Entwicklung.
Qualitatssicherung wird zunehmend als
Flaschenhals wahrgenommen, Merge-
Konflikte und Integrationsprobleme neh-
men zu, Architekturentscheidungen drif-
ten schneller auseinander, technische

Schulden wachsen trotz héherer Ent-
wicklungsgeschwindigkeit, und fach-
liche Inkonsistenzen haufen sich. Die vor-
schnelle Diagnose lautet haufig, dass die
Qualitatssicherung mit der Entwicklungs-
geschwindigkeit nicht mehr Schritt hal-
ten kdnne. Tatsdchlich liegt die Ursache
jedoch meist tiefer: Bestehende Delive-
ry-, Governance- und Qualitdtsprozesse
sind nicht fiir die neue Geschwindigkeit
agentischer Entwicklung ausgelegt.

Wer Agentic Coding professionell und
nachhaltig einsetzen will, muss daher ak-
zeptieren: Nicht nur die Implementierung
verdndert sich - der gesamte Software
Development Lifecycle (SDLC) muss neu
gedacht werden.

Agentic Coding transformiert
das Engineering-Modell,

nicht nur die Implementierung
Ein zentraler Irrtum der aktuellen Dis-
kussion besteht darin, Agentic Coding auf
reine Codegenerierung zu reduzieren.
Professionelles Agentic Coding im Enter-
prise-Kontext ist weder ,Vibe Coding”
noch unkontrollierte Prompt-basierte
Codeproduktion. Es handelt sich vielmehr
um einen strukturierten Engineering-An-
satz, bei dem AIL-Systeme innerhalb de-
terministischer, nachvollziehbarer und
qualitdtsgesicherter Prozesse operieren.

Kennzeichnend fir professionel-
les Agentic Coding sind strukturier-
te Spezifikationsketten, kontrollierte
Kontextiibergaben, qualitdtsgesicherte
Artefaktproduktion und systematische
Validierung tiber samtliche Engineering-
Ebenen hinweg. Dadurch verschiebt sich
der zentrale Engpass in der Softwareent-
wicklung fundamental: Nicht mehr die
Implementierung dominiert Zeit- und
Kostenstruktur, sondern die Qualitat des
vorgelagerten Engineerings.

Die zentrale Fragestellung lautet kiinf-
tig nicht mehr, wie schnell Code erzeugt
werden kann, sondern wie sichergestellt
werden kann, dass maschinell er-
zeugte Artefakte fachlich korrekt, archi-
tekturkonform, wartbar und langfristig
evolvierbar bleiben.

Warum klassische agile
Delivery-Modelle

unter Agentic Coding

an ihre Grenzen stofRen

Viele agile Teams arbeiten heute faktisch
mit einer inkrementellen Interpretation
klassischer Entwicklungsmodelle. Auch
in Scrum- oder Kanban-Organisatio-
nen durchlaufen Teams innerhalb eines
Sprints implizit wiederkehrende Engi-
neering-Phasen: Anforderungsanalyse,
Spezifikation, Architektur- und Design-
entscheidungen, Implementierung, Re-
views sowie Verifikation und Validierung.

Insbesondere Reviews stellen dabei einen
eigenstandigen Engineering-Schritt dar,
da sie nicht primdr funktionale Korrekt-
heit priifen, sondern Qualitat auf hohe-
ren Ebenen absichern - etwa hinsicht-
lich Architekturkonformitat, Wartbarkeit,
Sicherheitsanforderungen, Verstandlich-
keit und technischer Standards.

Mit Agentic Coding wird sichtbar, dass
diese Phasen kiinftig expliziter, formali-
sierter und qualitatsgesteuert modelliert
werden miissen. Denn sobald Implemen-
tierung signifikant an Aufwand verliert,
verlagert sich der entscheidende Quali-
tatshebel vollstandig in die vorgelagerten
Phasen der Spezifikation, Architektur und
Validierung.

Vor diesem Hintergrund gewinnt ein
lange als schwergewichtig betrachtetes
Modell Giberraschend neue Relevanz: das
V-Modell.

SQ.mag



Warum das V-Modell

im Agentic-Zeitalter

neue Aktualitét gewinnt

Das klassische V-Modell strukturiert Soft-
wareentwicklung in logisch aufeinander
aufbauende Spezifikations- und Veri-
fikationsebenen - von Business Require-
ments Uber technische Spezifikationen
bis hin zur Implementierung. Histo-
risch wurde es hdufig als birokratisch
und wenig agil kritisiert. Unter den Be-
dingungen agentischer  Entwicklung
zeichnet sich jedoch eine neue Perspek-
tive ab.

Denn agentische Systeme liefern ihre
besten Ergebnisse genau dann, wenn
Eingaben prazise, konsistent, struk-
turiert und formalisiert vorliegen. Je
hoher die Qualitat und Granularitat vor-
gelagerter Spezifikationen, desto de-
terministischer und hochwertiger wird
das generierte Ergebnis. Damit wird das
V-Modell nicht zum Relikt vergangener
Prozesswelten, sondern zu einer hoch-
relevanten Strukturierungsgrundlage fir
agentische Entwicklung: Es ermdglicht
deterministische Al-Steuerung, phasen-
bezogene Quality Gates, formalisier-
te Kontextiibergaben, messhare Spezi-
fikationsqualitdit und reproduzierbare
Entwicklungsprozesse.

Source Code ist keine
ausreichende

Source of Truth mehr

Eine der wichtigsten Erkenntnisse agenti-
scher Softwareentwicklung lautet, dass
Source Code allein nicht langer als hin-
reichende Wissensbasis flir nachhaltige
Softwareentwicklung betrachtet werden
kann. Wahrend menschliche Entwickler
implizites Kontextwissen, Erfahrungs-
wissen und organisationsspezifische
Konventionen kompensieren knnen, be-
notigen AI-Systeme explizit strukturierte,
konsistente und maschinenverarbeitbare
Kontextartefakte.

Hierzu zdhlen zundchst System-Land-
scape- und Context-Artefakte, die
Systemgrenzen, fachliche Domdnen,
Integrationspartner, Verantwortlich-
keiten und Ubergreifende System-
kontexte beschreiben. Ohne diese
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Informationen kann ein agentisches Sys-
tem lokale Optimierungen erzeugen,
ohne systemische Auswirkungen korrekt
einzuordnen.

Ebenso unverzichtbar sind Architektur-
artefakte, welche Architekturprinzipien,
ADRs, Pattern-Vorgaben, Layering-Kon-
zepte, Qualitatsattribute und technische
Constraints dokumentieren. Sie stellen
sicher, dass generierte Ldsungen nicht
nur funktional korrekt, sondern archi-
tektonisch konsistent und langfristig
wartbar bleiben.

Interface-Artefakte ~ wie  API-Spezi-
fikationen, Event Contracts, Message
Schemas und Consumer-/Provider-Agree-
ments sind notwendig, damit AI-Systeme
Integrationsgrenzen korrekt verstehen
und Schnittstellen konsistent sowie riick-
wadrtskompatibel erweitern kdnnen.

Data-Artefakte beschreiben Domaénen-
modelle, Datenfliisse, Schemas,
Validierungsregeln  und  Ownership-
Strukturen. Sie verhindern semantische
Inkonsistenzen, redundante Modellierun-
gen und fehlerhafte Datenverarbeitung.

Runtime- und Deployment-Artefakte
schlieRlich dokumentieren Deployment-
Modelle, Infrastruktur-Topologien, Se-
curity-Constraints, Laufzeitvorgaben
und Observability-Anforderungen. Ohne
diese Perspektive entstehen funktional
korrekte, aber operativ nicht tragfahige
Lésungen.

Diese Artefaktklassen sind damit keine
erganzende Dokumentation mehr, son-
dern essenzielle Steuerungsgrundlage
professioneller agentischer Entwicklung.

Das agentische V-Modell:
Qualitat durch Al-gestiitzte
Quality Gates

Im agentischen SDLC wird jede Phase
des V-Modells zu einem qualitats-
gesicherten Ubergabepunkt. Bereits in
der Business-Requirement-Phase wer-
den Rohanforderungen automatisiert auf
fachliche Liicken, Inkonsistenzen, Wider-
spriiche, TerminologieverstoRe, unklare
Formulierungen und strukturelle Mangel
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gepruft. Erst nach iterativer Validierung
durchlaufen Anforderungen das erste
Quality Gate.

Auf Basis validierter Anforderungen
und bestehender fachlicher Prozess-
dokumentation erzeugt das agentische
System anschlieBend strukturierte Im-
pact Analysen, identifiziert betroffene
Prozesse, Randbedingungen, Risiken und
Seiteneffekte und leitet daraus konsis-
tente Business Specifications ab. Diese
umfassen typischerweise Use Cases,
User Journeys, BPMN-Modelle, Business
Rules, Functional Scenarios sowie prazi-
se formulierte User Stories und Acceptan-
ce Criteria.

Ein wesentliches Merkmal dieses Mo-
dells ist die friihe Testableitung: Bereits
auf Business-Ebene werden Acceptan-
ce-Test-Szenarien, Test Conditions und

risikobasierte Testfdlle systematisch aus
Spezifikationen abgeleitet. Testbarkeit
wird damit zu einer Eigenschaft der Spezi-
fikation - nicht zu einer nachgelagerten
Aktivitat nach der Implementierung.

Traceability wird

zum operativen
Steuerungsmechanismus

Mit zunehmender Automatisierung des
SDLC wandelt sich Traceability von einer
Governance- und Compliance-Anfor-
derung zu einem zentralen operativen
Steuerungsmechanismus  agentischer
Entwicklung. Sie bildet die Grundlage
flir deterministische AI-Orchestrierung,
prézise Impact Analysen, kontrollier-
te Artefaktgenerierung und konsistente
Anderungspropagation.

Ein agentisch orchestrierter SDLC bleibt
nur dann beherrschbar, wenn zwischen

samtlichen Engineering-Artefakten
durchgdngige, maschinenverarbeitba-
re Traceability-Beziehungen bestehen.
Nur so bleibt nachvollziehbar, auf wel-
chen validierten Anforderungen Imple-
mentierungen beruhen, wie technische
Entscheidungen fachlich begriindet sind,
welche Testaktivitdten sich systematisch
ableiten und wie Anderungen konsistent
iber alle Artefakte propagiert werden.

Inshesondere in regulierten oder hoch-
komplexen  Enterprise-Domdnen st
Traceability —damit keine optiona-
le Dokumentation mehr, sondern fun-
damentale Voraussetzung kontrollier-
barer und auditierbarer agentischer
Softwareentwicklung.

Wenn der SDLC agentisch
orchestriertist,

schrumpft Delivery

von Wochen auf Stunden

Ist ein agentisches V-Modell organisato-
risch und technisch vollstdndig operatio-
nalisiert, kann sich die Durchlaufzeit klar
abgegrenzter Sprint-Increments dras-
tisch reduzieren. Tdtigkeiten, die heute
typischerweise iiber Tage oder Wochen
verteilt sind, lassen sich auf wenige Stun-
den verdichten.

Ein exemplarischer Ablauf:

* Business Requirement & Business
Specification: 30 Minuten

+ System Requirement: 10 Minuten

* Technical Requirement: 15 Minuten

* Technical Specification: 10 Minuten

* Component Specification: 10 Minuten
* Implementation: 5 Minuten

* Testing/Reporting/Evaluation: 30
Minuten

* Buffer fiir Bugfixing/Synchronisation

mit dem Team/Retrospektive Vor-
bereitung: 10 Minuten

SQ.mag



Organisatorische
Konsequenzen

flr Delivery-Modelle

Mit steigender Agentisierung ver-
andert sich auch der optimale Zuschnitt
von Delivery-Einheiten. Arbeitspakete
miissen kleiner, prdziser abgegrenzt
und starker modularisiert werden. Un-
koordinierte parallele agentische Code-
produktion erhdht andernfalls signi-
fikant das Risiko fur Merge-Konflikte,
Architekturverletzungen, Integrations-
instabilitat ~ und  widersprichliche
Spezifikationsinterpretationen.

GroRere Vorhaben sollten daher zu-
nehmend in klar abgegrenzte Modul-
sprints mit nachgelagerten dedizierten
Integrationsphasen zerlegt werden. In-
tegration wird damit wieder zu einer ex-
pliziten Engineering-Disziplin  anstatt
eines impliziten Sprint-Nebeneffekts.

Das neue Berufsbild:

Der AlI-Augmented

Systems Engineer

Agentic Coding verschiebt den Wert-
beitrag innerhalb von Entwicklungs-
teams fundamental. Die klassische funk-
tionale Trennung zwischen Business
Analyst, Entwickler, Tester und Architekt
beginnt zu verschwimmen. Stattdessen
entsteht ein neues Zielprofil: der Al-Aug-
mented Systems Engineer.

Sein Wertbeitrag liegt nicht primdr in
der manuellen Implementierung, son-
dern in der Fahigkeit, hochwertige
Spezifikationen zu formulieren, archi-
tektonische Implikationen zu bewerten,
maschinell erzeugte Artefakte zu validie-
ren, komplexe AI-Workflows zu orchest-
rieren und systemische Qualitat tiber den
gesamten SDLC sicherzustellen.

Dieses Rollenbild vereint Kompeten-
zen aus Requirement Engineering,
Softwarearchitektur, Quality Enginee-
ring, Testdesign, Systems Thinking und
AI-Orchestrierung.

Grenzen und Voraussetzungen
agentischer Entwicklung

Agentic Coding entfaltet seinen Nutzen
nicht isoliert durch Tool-Einfiihrung. Sein
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Potenzial realisiert sich nur dort, wo be-
reits ein hoher Reifegrad der Engineering-
Artefakte, disziplinierte Architektur- und
Dokumentationspflege, standardisierte
Delivery-Prozesse, geeignete Governan-
ce-Mechanismen sowie erfahrene steu-
ernde Engineers vorhanden sind.

Fehlen diese Voraussetzungen, kompen-
siert Agentic Coding bestehende Defizite
nicht - es skaliert sie.

Fazit

Agentic Coding ist keine bloRe Be-
schleunigung klassischer Entwicklung,
sondern ein Paradigmenwechsel des ge-
samten Software Engineerings. Orga-
nisationen, die agentische Entwicklung
lediglich auf bestehende Delivery-Model-
le aufsetzen, werden kurzfristig hoheren
Output erzielen, mittelfristig jedoch Qua-
litdts-, Integrations- und Governance-
Probleme potenzieren.

Organisationen hingegen, die ihren SDLC
konsequent neu denken, Quality Gates
etablieren und Engineering als orchest-
rierten Spezifikations-, Validierungs- und
Steuerungsprozess verstehen, kdnnen
erstmals drastisch héhere Delivery-Ge-
schwindigkeit mit gleichbleibender oder
sogar steigender Qualitat verbinden.

Im Zeitalter agentischer Entwicklung
entsteht nachhaltiger Wettbewerbsvor-
teil nicht mehr primdr durch individuelle
Implementierungsgeschwindigkeit, son-
dern durch die Reife, Steuerbarkeit und
Skalierbarkeit des zugrundeliegenden
Engineering-Systems.
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VERSTARKTE AGILITAT:
HEUTE RELEVANTER DENN JE

von Michael Pilaeten

In den letzten 25 Jahren haben Teams, die agile Ansatze iber-
nommen haben, schnellere Auslieferung, eine engere Zu-
sammenarbeit mit Stakeholdern und eine bessere Ausrichtung
an veranderte Kundenbedirfnisse angestrebt. Heute stellt dies
keinen alternativen Ansatz mehr dar: Es ist der Standardmodus
der Softwareentwicklung in den meisten Organisationen. Agile
Methoden dominieren die Produktentwicklung sowohl in Start-
ups als auch in GroBunternehmen, vor allem weil sie schnel-
les Lernen und die kontinuierliche Schaffung von Mehrwert
unterstitzen.

Mit der Reifung von Agile ist jedoch auch die Erkenntnis ge-
wachsen, dass Geschwindigkeit allein nicht der entscheidende
Wettbewerbsvorteil ist. Qualitat, verstanden nicht nur als Ab-
wesenheit von Defekten, sondern als Gebrauchstauglichkeit,
Nachhaltigkeit und Wertrealisierung, hat sich als ausschlag-
gebender Faktor herauskristallisiert. Agile Teams erzielen vor
allem dann eine hohere Softwarequalitdt, wenn das Testen in
die tagliche Arbeit integriert ist und nicht als eigene Phase oder
Rolle behandelt wird.

ISTQB und Agile

Vor diesem Hintergrund ist die Verdffentlichung des ISTQB®
Certified Tester Advanced Level Agile Tester (CTAL-AT) Syllabus
v2.0 mehr als ein Zertifizierungs-Update. Sie ist Ausdruck des-
sen, wie sich agiles Testen selbst weiterentwickelt hat, von einer
Sammlung von Praktiken hin zu einer reifen, professionellen
Disziplin.

Der Erfolg von Agile lasst sich auf die Frequenz von Riick-
meldungen, die funktionsiibergreifende Zusammenarbeit und
die friihzeitige Validierung von Annahmen zurtickfiihren. Agile
Praktiken wie iterative Entwicklung, Continuous Integration und
das gemeinsame Verfassen von User Stories verbessern sowohl
die externe Qualitat (validierungsorientiert) als auch die interne
Qualitat (verifikationsorientiert).

Einer der agilen Eckpfeiler ist der Whole-Team-Ansatz zur Quali-
tat. Moderne agile Teams verteilen die Verantwortung fiir Quali-
tat auf Entwicklerinnen und Entwickler, Testerinnen und Tester,
Product Owner und weitere Stakeholder.

In der Praxis bedeutet das, dass Tester zunehmend als Modera-
toren fiir Qualitatsdialoge auftreten, statt alleinige Verantwort-
liche fur die Testausfiihrung zu sein. Techniken wie Example
Mapping, Three-Amigo-Sessions und gemeinsam erarbeitete
Akzeptanzkriterien fordern eine friihzeitige Abstimmung und
reduzieren spdter im Lebenszyklus kostspielige Nacharbeit.

Eine weitere klare Entwicklung ist die Betonung des Shift-
Left-Testens. Die friihe Verifikation und Validierung von An-
forderungen und Annahmen wirkt sich iberproportional positiv
auf Qualitat und Liefergeschwindigkeit aus. Es gibt eine ganze
Reihe von Praktiken, die diesen Shift unterstitzen, darunter die
explorative Analyse von User Stories, risikobasierte Priorisie-
rung und friihes Testdesign. Diese Ansatze helfen Teams, Miss-
verstandnisse zu erkennen, bevor sie im Code verankert sind,

wo Anderungen teuer werden. Entscheidend ist: Shift-Left wird
nicht als ,friiher testen” verstanden, sondern als friiher lernen,
eine Sichtweise, die durch agile Feedback-Schleifen stark ge-
stlitzt wird.

In den letzten Jahren wurde dem explorativen und heuristik-
basierten Testen zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt. Weit
davon entfernt, informelle Abkiirzungen zu sein, werden diese
Ansadtze als strukturierte Praktiken fiir komplexe und sich schnell
andernde Kontexte positioniert. Explorative Techniken ergénzen

die Testautomatisierung, indem sie Probleme aufdecken, die in
Usability, Annahmen und emergentem Verhalten wurzeln, also
in Bereichen, in denen manuelle oder skriptbasierte Tests in-
trinsisch begrenzt sind.




Modernes Agile existiert kaum mehr ohne Continuous-Integ-
ration- und Continuous-Delivery-Pipelines (CI/CD). Tests soll-
ten in CI/CD-Abldufe eingebettet sein, und die Rolle der Tester
hat sich in Umgebungen mit haufigen Deployments und schnel-
lem Feedback gewandelt: Qualitdt verbessert sich, wenn auto-
matisierte Priifungen, exploratives Testen und Monitoring als
komplementdre Elemente und nicht als konkurrierende Ansdtze
behandelt werden.

Der neue ISTQB CTAL-AT 2.0 Lehrplan deckt die genannten The-
men ab und erweitert sie um neue Techniken und Ansatze, dar-
unter Test Tours, Mnemoniken und eine recht umfassende Liste
von Test Smells. Die fir das Testen in agilen Umgebungen rele-
vanten Fdhigkeiten haben sich weiterentwickelt, und der neue
Lehrplan bildet sie gelungen ab.

Agile und KI-Unterstiitzung

Die rasante Einfilhrung generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) in
der Softwareentwicklung hat eine véllig neue Klasse von Risiken
hervorgebracht, denen agiles Testen besonders gut gewachsen
ist. Anforderungen, User Stories, Testfdlle und sogar Quellcode
werden zunehmend gemeinsam mit oder vollstdndig von KI-
Systemen erzeugt. Diese Artefakte mdgen syntaktisch korrekt
und intern konsistent erscheinen, doch Forschung und Praxis
zeigen, dass die Ausgaben von Large Language Models (LLM)
und KI-Agenten anfdllig sind fiir subtile Defekte: halluzinier-
te Anforderungen, versteckte Annahmen, voreingenommene
Logik oder Code, der nur fir den ,typischen” Fall funktioniert.
Durch agil orientierte Testpraktiken wie die friihe, gemeinsame
Analyse, Example Mapping und risikobasiertes Testen kon-
nen Teams nicht nur Uberpriifen, was produziert wurde, son-
dern auch, ob esim vorgesehenen Kontext Sinn ergibt. In agilen
Umgebungen, in denen KI die Entwicklung beschleunigt, wird
das Testen zum entscheidenden Schutzmechanismus und Leit-
plankensystem gegen die unkritische Ubernahme plausibel wir-
kender, aber fehlerhafter Artefakte.

Agile Testtechniken und -ansatze sind auch hochwirksam fiir die
Verifikation und Validierung von KI-erzeugtem Code und Spezi-
fikationen. Exploratives Testen, heuristikbasierte Analyse und
das Bewusstsein fiir kognitive Verzerrungen erlauben es Tes-
tern, KI-Ausgaben Uber vordefinierte Erwartungen hinaus zu
hinterfragen und emergente Fehlermodi aufzudecken, die auto-
matisierte Tests allein nicht erkennen kdnnen. Durch die Kom-
bination von Shift-Left-Praktiken mit kontinuierlichen Feedback-
Schleifen in CI/CD-Pipelines kdnnen agile Tester KI-erzeugtes
Material fortlaufend auf Korrektheit, Robustheit und Uberein-
stimmung mit der fachlichen Absicht priifen. Agile Tester soll-
ten auf eine Zukunft vorbereitet sein, in der Softwaretesten so-
wohl darum geht, in Code Ubersetzte menschliche Absichten zu
validieren, als auch maschinell unterstitzte Entscheidungen zu
verifizieren, bevor sie sich in der Breite ausbreiten. Agiles Tes-
ten entwickelt sich damit zu einem entscheidenden Kontroll-
mechanismus fiir den verantwortungsvollen und nachhaltigen
Einsatz generativer KI in der Softwareentwicklung.
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SCHWERPUNKT

Fazit

Es ist klar: Agile hat einen Reifegradmeilenstein erreicht. Fir
Organisationen ist diese Entwicklung von Bedeutung. Mit der
Beschleunigung von Markten und der zunehmend engen Ver-
zahnung von Softwareprodukten mit Geschaftsmodellen wird
die Fdhigkeit, schnell und nachhaltig zu liefern, zum Unter-
scheidungsmerkmal. Fiir Testprofis ist die Zeit gekommen, sich
von der reinen Ausfiihrung zu l6sen und strategisch zu Quali-
tatsergebnissen beizutragen.

Agiles Testen ist erwachsen geworden. Die Herausforderung be-
steht nun darin, dafiir zu sorgen, dass unsere Praktiken, Fahig-
keiten und Erwartungen mitwachsen.

Der Autor

Das System auf den Priifstand
stellen, beim Wiederaufbau helfen
und Ratschlage und Anleitungen
geben, wie sich Probleme vermeiden
lassen. Das fasst mich auf den Punkt.
Mit tiber 20 Jahren Erfahrung in der
Softwareberatung in den unter-
schiedlichsten Umgebungen habe ich
das Beste (und das Schlechteste) der
Softwareentwicklung erlebt. Ich bin
Vorsitzender der ISTQB Advanced-
Arbeitsgruppe, Autor und inter-
nationaler Keynote-Speaker.

"




Ki: AGILE INTERVENTIONEN FUR
ZUKUNFTSFAHIGES TESTEN

von Willem Keesman

Ein Jahr, in dem viel passiert ist, und wir
sind gerade einmal in der Halfte. Bei all
den geopolitischen, 6kologischen und
technologischen Entwicklungen ldsst sich
mit Recht sagen, dass wir in unsicheren
Zeiten leben.

Unser Fachbereich bekommt die enor-
men Fortschritte der generativen Kiinst-
lichen Intelligenz (KI) zu spuren, ins-
besondere die agentische Variante. Das
wird uns tiefgreifend verandern. Nach-
dem ich es in Aktion erlebt habe, kann
ich nicht mehr so tun, als wdre das ein
+Hype”“.

Wie der CEO von Anthropic, Dario Amo-
dei’, und Matt Shumer? in ihren viralen
Blogposts geschrieben haben, wird sich
unsere Arbeit dramatisch verandern.
Und diesmal wird nicht das Pferd durch
das Auto ersetzt, sondern diejenigen, die
das Pferd reiten oder das Auto fahren. Sie
und ich.

Aber was ist mit der Automatisierung?
HieR es nicht, sie wiirde uns ebenfalls
ersetzen? Und doch sind wir mehr als je
Zuvor.

Der Unterschied ist: Automatisierung ist
angeblich ein Werkzeug bzw. ein Frame-
work, um unsere Arbeit zu beschleunigen.
Agentische KI hingegen wird unsere
eigentliche Arbeit ausfiihren. Ironischer-
weise wird der automatisierte Teil wahr-
scheinlich der erste Kandidat sein, der
durch agentische KI ersetzt wird.

,Learn to code” konnte also wieder zu
,Learn to test” werden.

1 https://www.darioamodei.com/essay/
the-adolescence-of-technology

2 https://shumer.dev/something-big-is-happening
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Kénnen wir das Ruder
herumreiRen?

Ich werde nichts beschénigen. Wir wer-
den einen Multi-Billionen-Dollar-Zug
nicht stoppen kénnen. Die Monetarisie-
rung der KI-Labs liegt darin, uns zu er-
setzen. Agenten werden nicht miide,
melden sich nicht krank, brauchen kei-
nen Urlaub. Sobald sie auf einem Niveau
arbeiten, das mit dem unseren vergleich-
bar ist, sind Verwerfungen am Arbeits-
markt vorprogrammiert.

Versuchen wir es mit ,Reagieren auf Ver-
anderung, anstatt Befolgen eines Plans”.
Erinnern Sie sich an das Manifest? Zeit fur
ein paar agile Interventionen!®

Agile Interventionen?

Menschen sind bekannt fiir ihre Viel-
seitigkeit, und Tester sind eine Art Uber-
menschen, die in vielerlei Hinsicht an-
ders denken und handeln. Damit Qualitat
weiterhin gewahrt bleibt und wir weiter-
hin Mehrwert liefern, gibt es aus meiner
Sicht mindestens drei wichtige Dinge, die
wir tun sollten und mit denen wir SOFORT
beginnen kdnnen.

1. Lernen Sie, WIE KI funktioniert.

2. Stellen Sie sicher, dass KI einen Platz
in Ihrer Teststrategie hat.

3. Erwerben oder vertiefen Sie die
Fahigkeiten, die Sie als Tester
auszeichnen.

Lernen Sie, WIE Kl funktioniert
.In regelmdRigen Abstanden reflektiert
das Team, wie es effektiver werden kann,
justiert sein Verhalten entsprechend
nach und passt es an.”

3 https://agilemanifesto.org/

Ernsthaft: Lernen Sie, wie die Modelle
funktionieren. Verstehen Sie, was sie tun,
und versuchen Sie, mit den verfliigharen
Modellen zu arbeiten. Halten Sie dieses
Wissen auBerdem aktuell. Niemand er-
wartet von Ihnen, ein erfahrener Data
Scientist zu werden oder die Interna im
Detail zu verstehen. Selbst die Personen,
die ganz nah an der Sache sind, kdnnen
das nicht vollstdndig erfassen.*

Sich Wissen Uber die Fahigkeiten, Risiken
und Schwachen dieser KI-Modelle anzu-
eignen, wird Sie jedoch von vielen ande-
ren abheben.

Ich empfehle dringend, sowohl auf theo-
retisches Wissen als auch auf die prak-
tische Anwendung zu setzen. Fiir mein
eigenes Team plane ich, im Jahr 2026 die
unten genannten Kurse zu absolvieren.
Ich nehme zudem an jedem Kurs teil, den
ich meinem Team anbiete.

+ ISTQB-CT-GenAD®

+ ISTQB-CT-AI°

* RST&KI

*  Workshops zu agentischer KI und
Large Language Models (LLMs)

Ich hatte das Vergniigen, die Beta-Ver-
sion des ISTQB CT-AI 2.0 Lehrplans zu
priifen, und ich freue mich darauf, den
Kurs zu hosten. AuBerdem bietet der
ISTQB CT-GenAl Kurs durch viele prakti-
sche Ubungen einen gelungenen Mix aus
Hands-on-Ubungen und einem Blick in
die Funktionsweise der generativen KI.

4 https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/
ai-progress-surges-researchers-struggle-explain-
rcna247693

5 https://isqi.org/ISTQB-Certified-Tester-Testing-with-
Generative-AI-CT-GenAI/CT-GenAL.101

6 https://istgb.org/certifications/certified-tester-ai-
testing-ct-ai/
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Als letzte Zutat besuchen Sie noch ein
paar praktische Kurse, in denen Sie echte
KI-Anwendungen und die Modelle selbst
testen, und nehmen Sie an Workshops
teil, in denen Sie Retrieval-Augmented
Generation (RAG), Model Context Proto-
col (MCP) und Ahnliches selbst aufbauen.

Stellen Sie sicher, dass Kl einen
Platzin Ihrer Teststrategie hat

JErrichte Projekte rund um motivierte Indivi-
duen. Gib ihnen das Umfeld und die Unter-
stiitzung, die sie benétigen, und vertraue da-
rauf, dass sie die Aufgabe erledigen.”

Ob Sie mit KI testen oder KI testen: Hal-
ten Sie das WIE schriftlich fest und schaf-
fen Sie ein gemeinsames Verstandnis in
Ihrer Teststrategie und -policy. Teilen Sie
Best Practices fiir die Arbeit mit KI in De-
sign- und Ausflihrungsphase ebenso wie
in der Analyse. Sie wollen funktionie-
rende Software regelmdRig ausliefern,
gleichzeitig aber Qualitat Uber den ge-
samten Software Development Lifecycle
(SDLC) hinweg sicherstellen.

Ein Blick in ISO 230537, die die nicht-funk-
tionalen Qualitdtsmerkmale von KI-Sys-
temen beschreibt, und die Aufnahme
in eine schlanke Strategie kann sinnvoll
sein.

Auch der Erwerb von Wissen zu den
Qualitatsmerkmalen der ISO 25010:20238
wdre von grollem Nutzen. Einige dieser
Qualitdtsmerkmale wie Usability, Sicher-
heit und Safety werden noch lange einen
Menschen im Loop erfordern. Wir haben
bereits erlebt, dass ein KI-Agent bei Meta
einen Sicherheitsvorfall ausgeldst hat9,
und es gibt diverse Warnungen vor dem
populdr gewordenen OpenClaw und den
vielendarinenthaltenenSchwachstellen.®

7 https://www.iso.org/standard/74438.html
8 https://www.iso.org/standard/78176.html

9 https://www.digitimes.com/news/a20260319VL212/
meta-security-data.html

1

o

https://thehackernews.com/2026/02/openclaw-bug-
enables-one-click-remote.html
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Aber was ist mitdem

Verzicht auf umfangreiche
Dokumentation?

Denken Sie daran: In einem agilen Kon-
text muss Ihre Strategie kein dickes Do-
kument sein (wer liest das schon gern?).

Halten Sie sie kurz und iiberarbeiten Sie
sie regelmdRig, um neu entdeckte gute
Praktiken und Lessons Learned einzu-
bauen. Achten Sie auRerdem darauf, dass
Thre Strategie sichtbar, leicht zuganglich
ist und die Dinge nicht unndtig kompli-
ziert macht.

Stellen Sie sicher, dass Sie eine ge-
meinsame Definition wichtiger Termino-
logie haben. In einem agilen Test Matu-
rity Model integration (TMMi) Vorhaben
haben wir das ISTQB Glossar" als Refe-
renz verwendet.

Ihre Strategie ist eine Roadmap. Verlieren
Sie sich nichtin deren Erstellung.

Erwerben oder vertiefen Sie
Féhigkeiten, die Kl noch eine
Weile nicht ersetzen wird

,Die effizienteste und effektivste Metho-
de, Informationen an und innerhalb eines
Entwicklungsteams zu Gibermitteln, ist im
Gesprdch von Angesicht zu Angesicht.”

Kommunikation, Stakeholder-
Management und in gewisser Hinsicht
sogar Sales werden Sie von anderen
unterscheiden.

Stellen Sie sicher, dass Sie kommunizie-
ren kénnen, was KI-Agenten fiir eine Kun-
din bzw. einen Kunden oder einen Arbeit-
geber leisten KONNEN und was nicht,
und sorgen Sie dafiir, dass die Anwesen-
heit von Menschen als Pluspunkt ver-
standen wird.

Anforderungen erheben und Risiken be-
stimmen: Das sind Bereiche, in denen Sie
wirklich etwas bewirken kdnnen. Eine
Schulung zu Product Risk Analysis (PRA)
oder Requirements Engineering zu be-
suchen, schadet ebenfalls nicht.

11 https://glossary.istqb.org/
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Stakeholder-Management

Mit Endanwenderinnen und Endan-
wendern sprechen, Erwartungen ab-
gleichen, Erkenntnisse diskutieren, auf
Probleme  hinweisen, Verzerrungen
hinterfragen. Das sind die Dinge, die
Sie hervorstechen lassen. Haben Sie
schon einmal eine hitzige Diskussion mit
einer KI gesehen? Manchmal braucht es
eine hitzige Diskussion, um Fortschritt
zu erzielen. Und ein ,Tolle Frage, John,
schauen wir doch gemeinsam nach” ist
nicht immer das, was Menschen héren
mochten.

Vertrauen und Sympathie

Eine vertrauenswiirdige Person zu sein
und sympathisch zu wirken, werden Ihre
Stdrken sein. Man kann KI nicht aufgrund
ihrer blauen Augen vertrauen; man kann
nicht spiiren, ob KI die richtigen Ab-
sichten hat. Auch der Gegenwind gegen
KI12 nimmt zu, und haufig wird mensch-
licher Kontakt bevorzugt. Weil Menschen
es eben mdgen, mit anderen Menschen
zu sprechen. Wer hatte das gedacht?

Der zukunftsfdahige Tester

An kontinuierliches Lernen glaube ich
fest. Aktuell saugt KI Wissen in einem
Tempo auf, das wir kaum erfassen kon-
nen. Auf die Gefahr hin, ein abgegriffenes
Bild zu bemiihen: Wissenschaftler aus
den fithrenden KI-Labs haben darauf be-
reits vor einem Jahr hingewiesen.13

Wir missen uns auRerdem bewusst ma-
chen, dass wir tdglich aktiv dazu bei-
tragen, KI besser zu machen, indem wir
sie alltaglich in unseren Testaktivitaten
einsetzen. Ich plddiere nicht gegen ihre
Nutzung. Setzen Sie sie aber nur ein,
wenn sie Mehrwert bringt. Wenn Sie ver-
stehen, wie diese Modelle funktionie-
ren, wissen Sie auch, wie Sie sie korrekt
einsetzen.

12 https://futurism.com/artificial-intelligence/
ai-backlash-2025

13 https://futurism.com/top-ai-researchers-concerned
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Eine Roadmap wird uns helfen, ist aber
auch keine Wunderwaffe. K in Ihrer Test-
strategie zu ignorieren, ist allerdings ein
fataler Fehler und wird Sie irgendwann
einholen. Es ist besser, vorbereitet zu
sein, als tiberrascht zu werden. Das be-
deutet keine stundenlange Schreibtisch-
recherche. Beginnen Sie damit, viele Fra-
gen aufzuschreiben, die Sie zu KI und
ihrer Auswirkung haben. Die Antworten
darauf werden héchstwahrscheinlich den
Kern Ihrer Strategie bilden.

Und vor allem: Erinnern Sie sich in Zeiten
von KI-Overload daran, was es bedeutet,
Mensch zu sein. Was Menschen groR-
artig macht und was Tester zu einer be-
sonderen Spezies unter den Menschen
macht. Nutzen Sie Ihre Starken, kniip-
fen Sie echte Verbindungen, versuchen
Sie, die Probleme der Endanwenderinnen
und Endanwender wirklich zu verstehen,
und seien Sie mutig. Wagen Sie es, das
Wort zu ergreifen!

Werden Sie zum zukunftsfahigen Tes-
ter. Wir brauchen Sie in den kommenden
Jahren!

Beste GriiRe und ,Best of Test luck”,

Willem

Der Autor

Willem ist ein engagierter Practice
Lead bei Sopra Steria und bringt 12
Jahre Erfahrung im Bereich Testen
mit. Er war bereits in verschiedenen
Branchen tatig, von der 6ffentlichen
Verwaltung bis hin zur Fintech-
Branche. Neben seiner Tatigkeit in
der Praxis liebt er es, auf Kongressen
mit anderen Testern in Kontakt zu
treten. Willem wurde 2024 und 2025
fir den EuroSTAR Rising Star Award
nominiert. Er gewann 2024 einen
AutomationSTAR Community Award
fiir den besten Deep Dive und ist als
Mitglied des Programmkomitees fiir
EuroSTAR 2026 aktiv. In seiner Frei-
zeit liebt Willem Brettspiele, D&D, die
Natur, Freizeitparks und Filme.

BESTE GRUSSE UND
«BEST OF TEST LUCK»
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iSQI®

SUCCESS IS YOURS

Schulungstermine SQ 2026

ort Startdatum DauerinTagen Anbieter
A4Q Practical Tester
online 24.8.2026 2 Richard Seidl Consulting GmbH
A4Q Certified Selenium Tester Foundation
online 22.6.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
online 17.8.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH

ISTQB® Certified Tester - Foundation Level

@ deutschlandweit 6.8.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 29.6.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ deutschlandweit 7.6.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 7.6.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 7.6.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 14.7.2026 3 00se eG
@ online 20.7.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 26.7.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 27.7.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ deutschlandweit 8.3.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 8.3.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 17.8.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 17.8.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 18.8.2026 4 G. Muth Partners GmbH
@ Heiligenhafen 24.8.2026 4 oose eG
@ online 31.8.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ deutschlandweit 31.8.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ Hamburg 9.7.2026 4 oose eG
@ online 9.7.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 9.8.2026 4 Cegos Integrata GmbH
. online 14.9.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 21.9.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 21.9.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 28.9.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
. online 28.9.2026 4 Cegos Integrata GmbH
ISTQB® Certified Tester - Foundation Level Extension, Agile Tester

@ online 2.7.2026 2 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 8.6.2026 2 Cegos Integrata GmbH
@ online 17.9.2026 2 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 23.9.2026 3 G. Muth Partners GmbH
@ online 24.9.2026 2 Cegos Integrata GmbH

ISTQB® Certified Tester - Foundation Level Usability Testing
@ online 13.7.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH

ISTQB® Certified Tester Advanced Level - Test Management
@ online 13.7.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 13.7.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 20.7.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ online 8.10.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 31.8.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
. online 14.9.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ Hamburg 14.9.2026 4 0ose eG
@ online 21.9.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 14.9.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 10.8.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
ISTQB® Certified Tester - Advanced Level, Test Analyst

@ online 22.6.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 13.7.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ online 17.8.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 7.9.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 21.9.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ Frankfurt/Main 28.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
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Schulungstermine SQ 2026

ort Startdatum DauerinTagen Anbieter
ISTQB® Certified Tester - Advanced Level Technical Test Analyst
@ online 20.7.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH
ISTQB® Certified Tester - Advanced Level Security Tester
@ online 7.6.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 9.7.2026 4 Capgemini Deutschland GmbH
ISTQB® Certified Tester - Advanced Level Test Automation Engineer (TAE)
@ online 20.7.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ Hamburg 27.7.2026 4 oose eG
@ online 24.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ online 24.8.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 21.9.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ online 28.9.2026 Cegos Integrata GmbH
@ online 28.9.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH
ISTQB® Certified Tester - Testen mit generativer KI (CT-GenAlI)
@ online 8.10.2026 2 Richard Seidl Consulting GmbH
@ online 31.8.2026 2 Richard Seidl Consulting GmbH
@ online 17.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ online 14.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
IREB® Certified Professional for Requirements Engineering - Foundation Level
@ online 3.8.2026 5 Cegos Integrata GmbH
@ deutschlandweit 6.8.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 29.6.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ deutschlandweit 7.6.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 7.6.2026 5 Cegos Integrata GmbH
@ online 15.7.2026 3 mITSM GmbH
@ online 20.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ deutschlandweit 8.3.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ Miinchen 8.10.2026 3 mITSM GmbH
@ online 8.10.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ Diisseldorf 8.12.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Heiligenhafen 17.8.2026 3 0ose eG
@ online 24.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ deutschlandweit 31.8.2026 20 alfatraining Bildungszentrum GmbH
@ online 14.9.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 29.9.2026 3 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 9.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ online 9.7.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
@ Hamburg 14.9.2026 3 00se eG
@ Sstuttgart 21.9.2026 5 Cegos Integrata GmbH
@ online 21.9.2026 5 Cegos Integrata GmbH
@ Miinchen 21.9.2026 5 Cegos Integrata GmbH
@ online 30.9.2026 3 mITSM GmbH
IREB® Certified Professional for Requirements Engineering - Practitioner & Specialist
@ online 27.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Frankfurt/Main 21.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ online 21.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
IREB® Certified Professional for Requirements Engineering - Requirements Modeling- Practitioner & Specialist
(] 20.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 9.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
IREB® Certified Professional for Requirements Engineering - Requirements Management Practitioner & Specialist
@ online 8.5.2026 3 Cegos Integrata GmbH
. Stuttgart 9.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ online 9.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Miinchen 9.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
IREB® - RE@Agile Primer
@ online 14.7.2026 3 oose eG
@ Hamburg 14.9.2026 3 oose eG

—_
oo
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Schulungstermine SQ 2026

ort Startdatum DauerinTagen Anbieter
IREB® -CPRE RE@Agile- Practitioner & Specialist
o 13.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 13.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 13.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 31.8.2026 3 Ceqgos Integrata GmbH
ISAQB® Software Architecture - Foundation Level
@ online 6.8.2026 3 UL Method Park GmbH
@ online 7.6.2026 4 Expleo Technology Germany GmbH
@ online 7.6.2026 4 oose eG
@ online 13.7.2026 3 UL Method Park GmbH
o 14.7.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ Hamburg 8.3.2026 4 0ose eG
o 10.8.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ Heiligenhafen 24.8.2026 4 0ose eG
o 9.1.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ Hamburg 14.9.2026 4 00se eG
@ online 16.9.2026 3 UL Methode Park GmbH
o 21.9.2026 4 Cegos Integrata GmbH
@ Erlangen 15.6.2026 3 UL Method Park GmbH
@ online 22.6.2026 3 UL Method Park GmbH
@ FEitville am Rhein 7.7.2026 3 00se eG
o 15.7.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 27.7.2026 2 Cegos Integrata GmbH
o 8.3.2026 3 Cegos Integrata GmbH
(] 17.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 17.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Hamburg 24.8.2026 3 oose eG
@ Heiligenhafen 24.8.2026 3 oose eG
() 26.8.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Heiligenhafen 31.8.2026 3 oose eG
o 9.2.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 9.7.2026 4 Cegos Integrata GmbH
o 9.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 23.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
o 28.9.2026 3 Cegos Integrata GmbH
@ Hamburg 21.9.2026 3 oose eG
@ online 14.9.2026 3 UL Method Park GmbH
® online 28.9.2026 3 UL Method Park GmbH
UXQB® Cerified Professional for Usability and User Experience - Foundation Level
o 20.8.2026 2 Cegos Integrata GmbH
® Ko 13.10.2026 3 ProContext Consulting GmbH
® Ko 12.1.2026 3 ProContext Consulting GmbH
UXQB® Cerified Professional for Usability and User Experience - Advanced Level
@ Kain 16.6.2026 3 ProContext Consulting GmbH
® Ko 10.6.2026 3 ProContext Consulting GmbH
® Ko 27.10.2026 3 ProContext Consulting GmbH
@ «oin 12.8.2026 3 ProContext Consulting GmbH
TMAP® Quality for Cross Functional Teams
@ online 7.6.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
TMAP® High Performance Quality Engineering
@ online 13.7.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
TMAP® Organizing Built-in Quality At Scale
@ online 20.7.2026 3 Capgemini Deutschland GmbH
Agile @ Project Management

@ software Testing
@ Requirements Engineering
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@ usability
@ weitere Angebote
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Seminare 2026 @@8

SUCCESS IS YOURS

Seminartitel Startdatum Dauer in Tagen Anbieter
Last- und Performanztest mit OctoPerf  online 11.6.2026 2 G. Muth Partners GmbH .
Last- und Performanztest mit OctoPerf  online 3.9.2026 2 G. Muth Partners GmbH ;

Zusatzliche Schulungs-
und Seminartermine finden Sie auf
www.isgi.org/de.

alfatraining methOdpa[ylfl sepp Qi scher: o
Ansprechpartnerin: SERVIEW
Nadia Diesend .msg S Sogeti ©
Customer Success accenture - CBmini® tegrata
ceqQgo
@ +493312318100 @@ nagarro
exam@isqi.or - :
@ qi.org T Systems CaGl -y infometis ( expleo )
© VoltastraRe 1 academy
14482 Potsdam e —
& +49331231810-0 d>Wps iz lyalieam gose. = amnoo
& +49331231810-10

Irrtlimer, Termin- und Preisdnderungen vorbehalten. Es gelten die allgemeinen Geschafts- und Preisbedingungen des jeweiligen
Veranstalters. Alle Angaben ohne Gewahr. Bitte Informieren Sie sich zusatzlich auf den Webseiten der Schulungsanbieter.
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ASQF NEWS

RABATTE

8.-10.]Juli 2026
Berlin
https://www.wearedevelopers.com/world-congress

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

QS Barcamp

4.-5. September 2026
Hamburg
https://www.qs-barcamp.de/de

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

TACON

16. - 17. September 2026

Leipzig
https://events.summit-community.de/event/tacon-2026/

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Informatik Festival

22.-25. September 2026

Dresden
https://informatik2026.converve.io/index.html

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Ausgabe 77 | 2026

IT Futures

26. - 27.November 2026
Wien
https://it-futures.at/

20 % Rabatt auf Aussteller-Pakete fiir ASQF-Mitglieder

AutomationSTAR

4.-5. November 2026

Antwerpen
https://automation.eurostarsoftwaretesting.com/

10 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

QS Tag

11. - 12. November 2026
Frankfurt
https://www.qs-tag.de/

100 € Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder

Digitale Leute Summit

17. - 18. November 2026

Koln
https://www.digitale-leute.de/summit/26/

15 % Rabatt auf Konferenz Tickets fiir ASQF-Mitglieder
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Eine Auswahl an Graphic Recordings rund um das Thema Software-Testing von
Rainer DeuBBen, ehemaliger stellvertretender Fachgruppenleiter der Fachgruppe
Software-Test NRW und langjahriges ASQF-Mitglied.




ASQF NEWS

MEHR ALS NETWORKING:

DIE VIELFALTIGEN MOGLICHKEITEN IN DEN ASQF FACHGRUPPEN

Die Fachgruppen des ASQF e.V. bilden
das Herzstiick unseres Netzwerks. Sie
sind der Ort, an dem Experten, Berufs-
einsteiger und Visiondre zusammen-
kommen, um sich Gber aktuelle Trends
auszutauschen, Best Practices zu teilen
und die Standards der Software-Quali-
tat aktiv mitzugestalten. Ob durch span-
nende Fachvortrdge, interaktive Formate
oder den direkten, personlichen Dialog -
die Mdglichkeiten zur Erweiterung des
eigenen Horizonts sind in unseren Fach-
gruppen enorm. Hier werden Themen von
A wie Automatisierung tber K wie Kiinst-
liche Intelligenz bis Z wie Zertifizierung

Dieser lebendige und wertvolle Wissens-
austausch wdre jedoch absolut un-
denkbar ohne das herausragende
ehrenamtliche  Engagement  unse-
rer Fachgruppenleiterinnen und Fach-
gruppenleiter. An dieser Stelle méchten
wir ein tief empfundenes Dankeschdn an
all jene aussprechen, die den ASQF (iber
viele Jahre hinweg treu begleitet, geprdgt

TRAININGSPROVIDER TERMINE

CPIoT (3 Tage)

sepp.med auf Anfrage

00se auf Anfrage

ASQF SSEFL (3 Tage)
Infoteam auf Anfrage

Prozesswerk
Prozesswerk
sepp.med

sepp.med

Expleo auf Anfrage
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27.-30. Juli 2026
10. - 13. November 2026
15. - 18. Juni 2026
09. - 12. November 2026

und mit Leben gefillt haben. Euer un-
ermudlicher Einsatz, eure Ideen und
eure Leidenschaft sind der Motor unserer
Community!

Ein wunderbares Beispiel fiir dieses
langjéhrige und kreative Engagement
ist Rainer DeuBen, der dieses Jahr zu-
sammen mit Dr. Andreas Reuys von der
Leitung der Fachgruppe Software Test
NRW zuriicktritt. Er zeigt auf beein-
druckende Weise, wie man in den Fach-
gruppen nicht nur fachlich wirken, son-
dern auch ganz persénliche Talente
einbringen kann. Er hat uns dazu folgen-
de Zeilen geschrieben:

JIch mochte mich beim ASQF fiir die
Mdglichkeit bedanken, die Fachgruppe
Softwaretest zusammen mit Dr. Andreas
Reuys organisieren zu diirfen. Ein be-
sonderes Dankeschén geht an Anna-
Christina Feldhusen fir die unermiidliche
Unterstutzung. Fir die Méglichkeit beide
Steckenpferde - Software-Testing und

Miinchen
Miinchen
online

online

Graphic Recording - verbinden zu kon-
nen, bin ich ebenfalls dankbar.”

Wie exzellent sich diese beiden Leiden-
schaften - das analytische Software-
Testing und das kreative Graphic Re-
cording - ergdnzen, beweist die
nebenstehende Bildreihe seiner Werke.
Die Illustrationen machen komplexe tech-
nische Zusammenhdnge auf erfrischende
Art greifbar und visuell erlebbar.

Wir danken Rainer DeuRen, Dr. Andreas
Reuys und allen anderen engagier-
ten Kopfen im ASQF fir die fantastische
Zusammenarbeit.

Mdchtet ihr auch eure Ideen einbringen?
Entdeckt die vielféltigen Mdglichkeiten in
unseren ASQF Fachgruppen und werdet
Teil einer starken Com-

munity, die die Zukunft [=],5
der IT bewegt!




QUALITATSSICHERUNG IM
DEVOPS: ZWISCHEN ANSPRUCH

UND REALITAT

WENN GESCHWINDIGKEIT ZUR HERAUSFORDERUNG WIRD

von Andreas Neumeister und Marcus Sahl

Ein Team liefert im Zwei-Wochen-Rhythmus neue Features aus.
Die Deployment-Pipeline lduft stabil, Releases erfolgen auf
Knopfdruck. Und trotzdem haufen sich Produktionsfehler. Hot-
fixes werden zur Routine, das Vertrauen der Fachbereiche sinkt.

Ein Szenario, das in vielen DevOps-Umfeldern keine Aus-
nahme ist. Die zentrale Frage lautet daher: Wie ldsst sich Quali-
tat sichern, wenn Geschwindigkeit zum entscheidenden Wett-
bewerbsfaktor wird?

Unternehmen stehen heute starker denn je unter Druck, IT-Ent-
wicklung, Betrieb und Liefergeschwindigkeit zu optimieren. Fur
viele ist die schnelle Bereitstellung neuer Versionen sowie die
zeitnahe Behebung von Schwachstellen ein essenzieller Erfolgs-
faktor (Quelle: World Quality Report 16th Edition). DevOps gilt
dabei als vielversprechender Ansatz - doch die praktische Um-
setzung zeigt: Geschwindigkeit allein garantiert noch keine
Qualitat.

Qualitat Geschwindigkeit

[Abbildung 1: Ziel: Gleichgewicht zwischen Qualitiit und Geschwindigkeit

DevOps — mehr als nur Automatisierung

Microsoft definiert DevOps wie folgt: ,Der Begriff setzt sich aus
,Dev’ (Development) und ,Ops’ (Operations) zusammen und ver-
eint Menschen, Prozesse und Technologien, um Kunden einen
kontinuierlichen Mehrwert zu bieten.”

Im Kern geht es darum, Entwicklung und Betrieb enger mit-
einander zu verzahnen. Kompetenzen werden gebiindelt, Ver-
antwortlichkeiten erweitert und der gesamte Lebenszyklus
eines Produkts gemeinsam betrachtet.
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Das Ziel: Anforderungen schneller umsetzen, Fehler effizient be-
heben und gleichzeitig die Time-to-Market reduzieren.

Der DevOps-Prozess wird hdufig als sogenannte ,Unend-
lichkeitsschleife” dargestellt, die den kontinuierlichen Kreis-
lauf von Planung, Entwicklung, Test, Auslieferung und Betrieb
visualisiert.

Jede Phase dieses Kreislaufs hat direkte Auswirkungen auf die
Qualitdt - und genau hier setzt moderne Qualitdtssicherung an.

Planung

8B runy
\eferung

Mranmina

Abbildung 2: DevOps Infinity Loop

festilanung
Testplanng

]

By el
NEA (yret™

Abbildung 3: Qualitdtssicherung entlang des DevOps-Zyklus
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Qualitét entsteht

entlang des gesamten Prozesses

Mit DevOps verdndert sich die Rolle der Qualitatssicherung
grundlegend. Sie ist keine abschlieRende Phase mehr, sondern
ein durchgangiges Prinzip.

Im Zentrum steht der sogenannte Value Stream - also alle
Schritte von der ersten Idee bis zum produktiven Betrieb. Quali-
tatssicherung begleitet diesen gesamten Weg und beeinflusst
jede einzelne Phase.

Ein hilfreiches Modell zur Einordnung sind die drei Wege von
DevOps:

+  Flow: Anderungen sollen méglichst reibungslos durch
den Prozess flieRen. Qualitatssicherung sorgt dafir,
dass Probleme friih erkannt werden und den Fluss nicht
behindern.

* Feedback: Schnelle Riickmeldungen durch Tests, Analysen
und Monitoring machen sichtbar, ob sich das System in die
richtige Richtung entwickelt.

+ Continuous Learning: Teams lernen kontinuierlich aus
diesen Ruckmeldungen und verbessern sowohl Produkt als
auch Prozesse.

Ein zentrales Prinzip ist dabei die sogenannte Built-in Quali-
ty. Qualitat wird nicht am Ende ,hineingetestet”, sondern von
Anfang an in den Entwicklungsprozess integriert - etwa durch
klare Anforderungen, Reviews oder testgetriebene Entwicklung.

Technisch wird dieser Ansatz hdufig durch CI/CD-Pipelines
unterstiitzt. Jede Anderung durchlduft automatisierte Priifun-
gen und wird kontinuierlich bewertet.

Zur ganzheitlichen Betrachtung wird hdufig das CALMS-Mo-
dell herangezogen. CALMS steht fiir Culture, Automation, Lean,
Measurement und Sharing.

Culture beschreibt die gemeinsame Verantwortung fiir Qualitdt im
Team.

Automation steht fiir die Automatisierung von Tests und Prozessen.
Lean zielt auf effiziente, schlanke Abliufe ohne unndtige Schritte.
Measurement umfasst die Nutzung von Metriken zur Steuerung und
Verbesserung.

Sharing beschreibt den offenen Austausch von Wissen und
Erfahrungen.

Ergdnzt wird diese Sichtweise durch die DORA-Metriken, die
Qualitdt und Geschwindigkeit messhar machen - etwa durch
Deployment-Haufigkeit, Durchlaufzeiten oder Fehlerquoten.

Wenn Theorie auf Realitdt trifft

So schliissig das theoretische Modell ist, so unterschiedlich fallt
die praktische Umsetzung aus.
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Abbildung 4: CALMS-Modell

In vielen Unternehmen entstehen DevOps-Strukturen nicht aus
einer ganzheitlichen Strategie heraus, sondern durch einzelne,
oft isolierte MaRRnahmen.

Typische Muster sind dabei schnell erkennbar:
Top-down getriebene Initiativen

Managementseitig wird ein hoher Automatisierungsgrad ge-
fordert. CI/CD oder Testautomatisierung werden eingefiihrt -
jedoch ohne ausreichende Grundlage in Form von Know-how
oder geeigneten Werkzeugen.

Bottom-up entstandene Ldsungen

Teams optimieren eigenstandig ihre Arbeitsweise, etwa durch
den Aufbau einer Pipeline. Ohne Abstimmung mit der Gesamt-
organisation entstehen jedoch Inselldsungen, die langfristig Ef-
fizienz kosten.

Erfolgreich ist DevOps vor allem dann, wenn Technik, Prozesse
und Kultur gemeinsam gedacht werden - und alle Beteiligten
ein gemeinsames Verstdndnis der Ziele haben.

Ein weiterer kritischer Faktor ist das Erwartungsmanagement.
DevOps entfaltet seinen Nutzen nicht sofort, sondern erfordert
Zeit, Lernbereitschaft und organisatorische Veranderungen.

Gleichzeitig zeigt sich in der Praxis immer wieder: Ohne klare
Prozesse und definierte Verantwortlichkeiten verliert DevOps an
Wirkung.

[Er—
+ Dipidd & Srategn
v Prioeamung
+ Baeaedung von Ressmpoen
/\
Bligremers & Untersmitrang lll.."llllll ""'-\ Durpmeanetedt B Ve antwaimeny
.-'f ‘:5}-? \
Lrpd e %
W
J’f- :':.\? A\
5 @& \
Teuerts .-"IIII {FHV" '\‘- Fatter
* Umantnungder Processe ..-"' 3 '\I * BABTTSne & Yeren
! ;ﬁx’!‘-‘“ + Fasdariouitue

- Winaan .
+ Veramtworiong 1 Quatitit oo

Abbildung 5: Zusammenspiel von Management, Teams und Kultur
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Die Folgen sind bekannt:

* Unklare Zustandigkeiten

+ Geringe Qualitdt von Artefakten
* Verzdgerte Releases

Gerade die Qualitdtssicherung leidet
unter diesen Rahmenbedingungen, da
sie hdufig weiterhin als nachgelagerte
Aktivitat behandelt wird.

Fazit: Qualitét braucht mehr
als Geschwindigkeit

AbschlieRend ldsst sich sagen, dass De-
vOps-Methoden fiir viele Unternehmen
ein deutlicher Effizienzhebel sein kon-
nen, da sowohl die Automatisierung
erhéht wird, als auch die Integration
von unterschiedlichen Tdtigkeiten der
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IT-Entwicklung und des IT-Betriebs Zeit
spart und Kompetenzen biindelt und
damit effizienter einsetzt.

Es zeigt sich in der Praxis jedoch, dass ein
groRer Teil der Unternehmen eher einzel-
ne Methoden und Prozesse herausgreift,
anstatt DevOps grundlegend aufzubauen
und sowohl technologisch als auch kultu-
rellim Unternehmen zu verankern.

Lose Enden, nicht definierte Verantwort-
lichkeiten, unklare Prozesse und eine
eingeschrankte  Liefergeschwindigkeit
fiihren hdufig zu Problemen in der Soft-
ware-Qualitdtssicherung und im Test.
Da diese oft prozessual nachgelagert zu
Anforderung, Planung und Entwicklung
stattfinden, konnen sie unter diesen Be-
dingungen nicht effizient geplant und
durchgefiihrt werden.

Die Autoren

Andreas Neumeister hat Wirt-
schaftsinformatik studiert und ver-
fligt iber mehr als 10 Jahre Erfahrung
in der Software-Qualitdtssicherung.
Als Leiter im Beratungsbereich unter-
stlitzt er Kunden bei der Entwicklung
hochwertiger Produkte. Als Leiter der
Arbeitsgruppe ,Agile” des German
Testing Board arbeitet er gemeinsam
mit dem GTB an der Entwicklung

der Qualitatsstandards von morgen.
Als Referent gibt er sein Wissen auf
Messen und Veranstaltungen weiter.

N ¥

Marcus Sahl ist Senior Consultant
bei CGI und spezialisiert auf Quali-
tatssicherung, Testmanagement und
den Aufbau nachhaltiger QS-Struk-
turen. Er unterstitzt Unternehmen
bei der Einfiihrung und Weiter-
entwicklung von Qualitdtsstandards,
Testprozessen und Governance-
Modellen mit Fokus auf Effizienz,
Transparenz und kontinuierliche
Verbesserung
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UNSER AGILER WEG ZU
EXPLORATORISCHEM TESTEN

von Tihana Horvat Milkovic¢
und Valentina Biankini

Im Software-Testing treten hdufig un-
erwartete Ereignisse auf: Sie lernen, auf
jede neue Uberraschung zu reagieren
und sich anzupassen, und alles, was Sie
durchmachen, ist eine wertvolle Lektion.
Ja, selbst dann, wenn das Problem nicht
behoben wird.

Wenn wir an Teststrategien denken,
wiirde man nicht einfach eine Strategie
auf jedes Team und jedes Projekt (iber-
tragen, an dem man arbeitet. Sie ms-
sen sie an die Bedirfnisse, Rahmen-
bedingungen und Erwartungen jedes
Teams und Projekts anpassen. Genau das
nennen wir Strategie und Qualitat sowie
Ergebnis Ihres Testens hdngen stark
davon ab. Die richtige Strategie zu wah-
len, ist wichtig, doch sie zu finden, kann
mitunter schwierig sein.

Es gibt keine Kochbiicher mit Rezepten
flrr eine Teststrategie. Die einzige Metho-
de, die hier anwendbar ist, ist das Experi-
mentieren. Es ist eine sehr einfache Art,
Probleme zu |8sen, bei der das Nichtlésen
des Problems eine Lerngelegenheit und
ein Input fir die ndchste mdogliche Lo-
sung darstellt.

Experimentieren ist mit dem agilen Fra-
mework kompatibel. Sie kénnen in einem
Sprint testen, wie eine mdgliche Losung
wirkt, also die experimentelle Phase. Er-
flllt diese Losung die Erwartungen nicht,
ist es ein Misserfolg. Danach iterieren Sie
durch experimentelle Phasen, bis die L6-
sung gefunden ist.

Experiment1:

Klassischer Ansatz

Der klassische Ansatz beim Testen be-
steht im Schreiben und Ausfiihren von
Testfdllen. Testfdlle liefern dokumen-
tierte Nachweise dessen, was getestet
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wurde, die Mdglichkeit, Tests zu wieder-
holen, und die Verifikation, dass alle An-
forderungen abgedeckt sind.

Wir entschieden uns fiir einen klassi-
schen Ansatz als Teststrategie. Diese Ent-
scheidung beruhte auf vorherigen Er-
fahrungen. Testfdlle wurden vor der
Feature-Implementierung erstellt,
ublicherweise ein bis zwei Sprints vorher.
So konnten wir die Akzeptanzkriterien
hinterfragen, sodass einige Defekte friih
im Entwicklungszyklus gefunden wurden.

Nach der ersten Iteration sah alles sehr
gut aus. Es schien, als sei die gewahlte
Teststrategie die richtige Wahl. Doch der
Schein triigt manchmal. Als das User Ac-
ceptance Testing (UAT) begann, kamen
weiterhin Defekte ans Licht. Wir ana-
lysierten diese Defekte und stellten
schnell fest, dass die meisten von ihnen
nicht durch unsere Testfdlle erkannt wer-
den konnten. Die neuen Erkenntnisse
wurden in der Retrospektive mit dem
tbrigen Testteam geteilt. Ziel der Retro-
spektive war es, die Ursache dafir zu fin-
den, warum unsere Testfdlle die im UAT
gemeldeten Defekte nicht abgedeckt hat-
ten. Fast alle Teammitglieder wiesen da-
rauf hin, dass sie nur die Features kann-
ten, fir die sie Testfdlle geschrieben oder
die sie selbst getestet hatten. Das fiihr-
te zu Unsicherheit, weil ihr Wissen tber
das System nicht ausreichte, um etwas
auBerhalb eines vorgesehenen Testfalls
zu testen.

Schlussfolgerung: Dieses Experiment ist
gescheitert.

Experiment 2:

Gegensditze ziehen sich an
Geleitet von Analyse und den Erkennt-
nissen der Retrospektiven begannen

BEST PRACTICE

wir die Suche nach einer neuen Stra-
tegie. Unser Ziel war es, Tester zu be-
fahigen, kontinuierlich zu lernen und ihr
Verstandnis des Systems unter Test zu
erweitern. Wahrend Struktur und Klar-
heit beim Entwerfen und Ausfiihren von
Testfdllen Vorteile haben, reichten diese
fiir die Bedurfnisse unseres Projekts und
Teams nicht aus. Wir brauchten ein Werk-
zeug, mit dem wir die Szenarien identi-
fizieren konnten, die fiir unerwartetes
Systemverhalten verantwortlich sind. Da
es unmaglich ist, jedes denkbare Szena-
rio zu antizipieren und zu dokumentie-
ren, kamen wir zu dem Schluss, dass die
Kombination aus klassischem Testfall-
design und exploratorischem Testen die
effektivste Strategie wdre. Diese Strate-
gie verband zwei unterschiedliche An-
sdtze. Exploratorisches Testen kann zwar
eine gewisse Struktur aufweisen, ist aber
deutlich weniger formal als Testfélle. Es
wird vom Instinkt der Testerin bzw. des
Testers geleitet und gibt ihr bzw. ihm
die Freiheit, basierend auf der Reaktion
des Systems im Moment des Testens zu
evaluieren.

Testfdlle mit exploratorischem Testen
zu paaren, erschien uns als Win-Win-Si-
tuation, weil wir Kreativitdt zur Vorher-
sagbarkeit hinzufiigten. Nach der expe-
rimentellen Phase hielten wir mit dem
Team eine Retrospektive ab, und die
wertvollste Erkenntnis war: Das Wissen
iber das System unter Test hatte sich fiir
jedes Teammitglied deutlich verbessert.
Im UAT wurden weniger Defekte ge-
meldet, was bestatigte, dass unsere Stra-
tegie passte.

Dieses Experiment endete nicht mit
einem Misserfolg, doch wir sahen Ver-
besserungspotenzial. Wir begannen
zu erkunden, wie sich exploratorisches
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Testen starker strukturieren ldsst, ohne
seine Spontaneitdt zu verlieren.

Experiment 3:

Unser Weg

Wir stieRen auf Abstufungen ex-
ploratorischen Testens, die von Free-
style bis vollstandig skriptbasiert rei-
chen. Auf der Freestyle-Stufe erhalten
Tester nur das Testobjekt und kdnnen
das System ohne Einschrankungen er-
kunden. Ein hoher Grad an Exploration
flhrt eine gewisse Struktur ein. Tester er-
halten {ibergeordnete Ziele fiir die Ses-
sion, kénnen aber weiterhin daruber hi-
naus untersuchen. Beim mittleren Grad
an Exploration erhalten Tester eben-
falls tibergeordnete Ziele, ergdnzt durch
zusatzliche Einschrankungen wie Priori-
taten, Risiken, Werkzeuge, geforderte
Funktionsabdeckung oder bestimmte
Methoden. Diese Einschrankungen be-
grenzen ihre Freiheit. Bei einem niedri-
gen Grad an Exploration wird von Tes-
tern erwartet, vorgegebene Testschritte
gemeinsam mit (ibergeordneten Zielen
zu befolgen, wobei sie die Testdaten den-
noch selbst wahlen dirfen. SchlieRlich
sind beim vollstandig skriptbasierten

Testen sowohl Testschritte als auch Test-
daten vordefiniert, sodass kein Raum fiir
exploratorische Aktivitdten jenseits des
explizit Festgelegten bleibt.

In Experiment zwei haben wir Freestyle-
exploratorisches Testen zusammen mit
den Testfdllen verwendet. Da wir dem
exploratorischen Testen mehr Struktur
geben wollten, beschlossen wir, in Experi-
ment 3 die unterschiedlichen Stufen ex-
ploratorischen Testens anzuwenden.
Unsere Entscheidung war, Testfélle fur
die Priifung neuer Funktionalitdten ein-
zusetzen und exploratorisches Testen fiir
komplexe neue Funktionalitdten und fur
Systembereiche, die anfdllig fiir Defek-
te sind, zu ergdnzen. In unserem Test-
plan ergdnzten wir Test Charters fir
hohe und mittlere Explorationsstufen.
High-Degree-Test-Charters wurden
wegen der Komplexitdt des Systems ver-
wendet, Medium-Degree-Test-Charters
fiir das Testen spezifischer Funktionali-
taten. So lautete unsere Strategie fur
diese Entwicklungsphase. Nach der Aus-
wertung der gemeldeten Defekte stell-
ten wir fest, dass die Anzahl der durch
exploratorisches  Testen gefundenen

Levels of Exploratory testing

Mo FULLY SCRIPTED
exploration

/ Test steps

Y

Z

Constraints

BN
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High level goals

.

o~

Test object
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Defekte gestiegen war. Vielfdltige Test-
ansdtze decken unterschiedliche Arten
von Defekten auf. Andererseits sagten
alle Teammitglieder, dass sie durch ex-
ploratorisches Testen viel mehr tber das
System gelernt hatten.

Den agilen Weg finden

Eine Teststrategie existiert, um das Team
zu unterstitzen, nicht umgekehrt. Wenn
die Teststrategie nicht zum Team und/
oder zum Projekt passt, ist das ein Sig-
nal fiir Veranderung. Das Team entwickelt
sich im Laufe der Zeit, sodass es nicht
iber einen langen Zeitraum nach der-
selben Strategie arbeiten kann. Das ge-
samte Team sollte in die Uberpriifung der
aktuellen Strategie einbezogen werden.
Gedanken und Erfahrungen aus dem
Team sind der wertvollste Input bei der
Wahl einer neuen Strategie.

Manchmal werden Sie auf dem Weg zur
richtigen Strategie ein paar Misserfolge
erleben, bevor Sie die richtige finden.
Das ist absolut nachvollziehbar und soll-
te nicht entmutigen. Manchmal missen
Sie Ihre Denkweise dndern und eine neue
Perspektive finden, um unerwarteten

LOW DEGREE

MEDIUM DEGREE

HIGH DEGREE

FREESTYLE
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Ereignissen zu begegnen. Aus dem Chaos
kénnen gute Dinge entstehen.

Unsere Misserfolge auf der Suche nach
der richtigen Strategie waren Lern-
gelegenheiten, wie schon Frank Sinatra
sang:

Regrets, I've had a few

But then again, too few to mention
Idid what I had to do

And saw it through without redemption
I planned each charted course

Each careful step along the byway

And more, much more that this

Idid it my way

Es kommt eine Zeit, in der etwas, das vor-
her funktioniert hat, einfach nicht mehr
funktioniert, und das ist in Ordnung.
Der agile Pfad wird durch Experimente,
kleine Fehltritte und kontinuierliche An-
passung geformt.
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Die Autorinnen

Tihana Horvat Milkovic ist Business

Analystin und QA-Spezialistin bei
CROZ und verflgt tiber Erfahrung in
den Bereichen Finanzen/Bankwesen,
Telekommunikation und Land-
maschinen. Mit ihrem ausgepragten
Blick fuirs Detail hat sie es sich zur
Aufgabe gemacht, die Funktionali-
tat und Zuverldssigkeit von Software
durch einen agilen Testansatz sicher-
zustellen. Sie zeichnet sich durch die
Analyse von Nutzeranforderungen
und die Durchfiihrung von Ist-Zu-
standsanalysen aus und verbessert
kontinuierlich die Testprozesse, um
deren Effizienz und Effektivitat zu
optimieren. Tihana setzt sich flir
kontinuierliche Weiterentwicklung
ein und arbeitet eng mit dem Team
zusammen, um dessen sich wan-
delnden Anforderungen gerecht zu
werden. Mit ihrer Leidenschaft fiir
die Konzeption und Moderation von
Workshops schafft sie gerne kollabo-
rative Umgebungen, in denen Ideen
gedeihen und Lésungen entstehen.

BEST PRACTICE

Valentina Biankini ist Business Ana-
lystin und QA-Spezialistin bei CROZ.
Im Laufe ihrer Karriere in der IT-
Branche hat sie sich darauf konzent-
riert, Nutzerbedirfnisse zu erfassen,
Geschaftsprozesse zu analysieren
und Softwaretests unter Anwendung
agiler Methoden durchzufiihren.
Neben manuellen Tests beschaftigt
sie sich auch mit Testautomatisierung
und trdgt so zur Verbesserung der Ef-
fizienz und der Testabdeckung bei.
Sie ist ISTQB-zertifiziert und wendet
aktiv bewdhrte Branchenpraktiken
an, um qualitativ hochwertige Ergeb-
nisse zu liefern. Obwohl ihr Hinter-
grund im Finanz- und Wirtschafts-
bereich liegt, hat sie nunmehr ihren
Platz in der IT-Branche gefunden.
Wenn sie sagt: ,Ich habe eine Frage”,
ist es nie nur eine - genau wie beim
Testen fiihrt das Finden eines Fehlers
oft dazu, dass man weitere entdeckt.
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ISQI NEWS

ISTQB® Certified Tester -
Testing with Generative Al v1.1
(1sTQB® CT-GenAl)

Generative KI verandert das Softwaretesten
weiterhin grundlegend, indem sie Aufgaben
wie Testdesign, Automatisierung und Analyse
unterstiitzt. Der ISTQB® CT-GenAI-Syllabus
wurde mit Version 1.1 leicht aktualisiert und
enthdlt Verfeinerungen sowie Anpassungen,
um die Inhalte an aktuelle Verfahren und
Technologien anzupassen. Der aktualisierte
Syllabus und die Zertifizierungspriifung sind
tiber iSQI verfiighar. Buche
jetzt Deine Priifung und bleib
auf dem neuesten Stand der
Entwicklungen im  KI-ge-
stlitzten Testing.

ISTQB® Certified Tester —
Al Testing v2.0 (ISTQB® CT-Al)

Das Testen KI-basierter Systeme erfordert
spezielles Wissen, das iber traditionelle Test-
ansdtze hinausgeht. Das neue ISTQB® CT-AI
v2.0 bietet eine umfassende Aktualisierung mit
einer moderneren und praxisnaheren Struktur.
Behandelt werden unter anderem Machine-
Learning-Systeme, Themen rund um Genera-
tive KI sowie aktuelle Heraus-

forderungen beim Testen von =z
KI-Systemen. Die aktualisierte T
Zertifizierungspriifung ist jetzt XY A
iiber iSQI ve?fupgbar. i I:-t'-"'-"'-"'i"'
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Agile Arbeitsumfelder entwickeln sich stetig
weiter und verlangen von Testern mehr als nur
eine reine Testdurchfiihrung; sie sollen inner-
halb der Teams aktive Qualitdtspartner wer-
den. ISTQB® Certified Tester Advanced Level
Agile Tester v2.0 ist eine neue Advanced-Le-
vel-Zertifizierung fiir Fachkrafte, die ihre Fahig-
keiten in agiler Zusammenarbeit, Teststrategie
und die Qualitdtssicherung
innerhalb ihrer Teams stdrken
mochten. Die Zertifizierungs-
prifung ist jetzt (ber iSQI =33l :
verfiigbar.

Moderne  Softwarebereitstellung  basiert
auf schnellem Feedback, Automatisierung
und enger Zusammenarbeit zwischen Entwi-
cklungs- und Betriebsteams. ISTQB® CT-QDO
konzentriert sich auf Qualitdtsverfahren in
DevOps-Umgebungen und hilft Fachkraften
zu verstehen, wie Testing und Quality Engi-
neering Continuous-Integra-
tion- und Continuous-Delive-

ry-Prozesse unterstiitzen. Die
Zertifizierungspriifung ist jetzt
iber iSQI verfiigbar.

OO
D

iSQINEWS

Softwarequalitat in Finanzsystemen erfordert
ein tiefes Verstandnis von Risiken, gesetzlichen
Vorgaben, Sicherheit und Datengenauigkeit.
ISTQB® CT-FT unterstiitzt Fachkrafte dabei,
spezialisiertes Wissen flir das Testen von An-
wendungen im Finanzbereich aufzubauen -
einem Umfeld, in dem Zuver-
ldssigkeit und Compliance eine
entscheidende Rolle spielen.
Die Zertifizierungspriifung ist
jetzt tber iSQI verfligbar.

iSQI®

SUCCESS IS YOURS

UNSER NEWSLETTER

Bleiben Sie mit unserem Newsletter
uber die neuesten iSQI-Neuigkeiten
informiert. Erhalten Sie spannende
Einblicke und aktuelle Nachrichten
bequem per E-Mail.

Djri0]
E
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BUCHREZENSION

INNOVATIVE AGILE
TEAMKONZEPTE

»Wir mussen schneller werden« - mit
diesem Satz wird Catherine, eine der Pro-
tagonistinnen in Stefan Roocks neuem
Buch »Innovative agile Teamkonzepte«
gleich zu Beginn eingefiihrt. Und diesen
Satzhabenwohl alle schon einmal gehort,
die etwas mit Softwareentwicklung zu
tun haben. Gegen héhere Geschwindig-
keit Iasst sich auch kaum etwas sagen.

Aber wie bekommt man dieses Kunst-
stiick hin, in einer Welt, in der unter-
schiedliche Teams zusammenarbeiten
missen, um Wert fiir Kunden zu schaf-
fen? Dieser Frage geht Stefan Roock in
seinem Buch nach. Dabei konzentriert
er sich weniger auf Tools, Prozesse oder
personliche Skills als vielmehr auf sinn-
volle Team-Schnitte und die Koordination
zwischen Teams.

Shefan Roock

Innovative agile
Teamkonzepte

S dpunkt

Daten zum Buch:

Stefan Roock

Innovative agile Teamkonzepte
dpunkt.verlag, 144 Seiten, Softcover,
komplett in Farbe

ISBN 978-3-98889-037-5
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Weg vom Dogma

Geschrieben ist das Buch als Business-Ro-
man in der Tradition von Goldratts »Das
Ziel«. Es erzahlt die Geschichte des E-
Commerce-Unternehmens CatDate, das
eine Plattform fiir die Zucht von Rasse-
katzen entwickelt. Grinderin Catherine
beauftragt Florence und Rob damit, mehr
»Wumms« in die Produktentwicklung
zu bringen, damit endlich die Expansion
in die USA gelingt. Eine fertige Losung
haben die beiden nicht in der Schub-
lade, also Uberlegen sie gemeinsam, wie
ihre Produktteams effektiver zusammen-
arbeiten konnten. Sie experimentieren
mit gemeinsamer, teamibergreifender
Planung und Priorisierung, 16sen blockie-
rende Abhdngigkeiten auf und verkiirzen
Iterationen.

Ihre Anstrengungen gipfeln darin, eine
lange gelernte »Wahrheit« in Frage zu
stellen: Missen Teams wirklich immer
so stabil wie mdglich sein? Und welche
Nachteile handelt man sich ein, wenn
man Team-Stabilitdt tber alles stellt?
So kommen sie auf zwei fluide Team-
konzepte, die eine Reihe interessanter
Chancen erdffnen: Mission Teams und
Floating Teams.

Im zweiten Teil des Buches verldsst der
Autor die Welt von CatDate und ver-
tieft die dargestellten Kernkonzepte an-
hand von Beispielen aus der echten
Geschaftswelt. Insbesondere die ver-
schiedenen Team-Konzepte (Statische
Teams, Mobile Teams, Mission Teams und
Floating Teams) werden systematisch
gegeniibergestellt.

Fazit

Das Buch erkldart verschiedene Model-
le, wie sich Teams in einem Multi-Team-
Setup effektiv strukturieren und ko-
ordinieren lassen. Dabei wird stets Wert
darauf gelegt, dass es nicht die eine rich-
tige Losung gibt, die man nur umzusetzen

braucht. Stattdessen gilt es, die jewei-
ligen Trade-offs verschiedener Ansdtze
zu verstehen und dann eine Ldsung zu
finden, die zum eigenen Unternehmen
passt. Fast nebenbei lernt man zudem
die Grundideen von Flow und der Eng-
passtheorie kennen. Die Romanform
sorgt dafiir, theoretische Konzepte unter-
haltsam zu verpacken, ohne ins Alberne
abzurutschen.

Der Rezensent

Dr. Arne Roock beschaftigt sich seit 20 Jah-
ren mit den Themen Agilitat, Leadership
und Team-Effektivitdt. Als Berater hat er
dutzende Unternehmen kennen gelernt -
von Start-ups bis zu internationalen Kon-
zernen in den verschiedensten Branchen.
In den letzten zehn Jahren hat er als in-
terner Coach in der Tech-Industrie ge-
arbeitet, erst bei Jimdo in Hamburg und
dann bei Spotify in Stockholm.

Transparenzhinweis: Zwischen Rezen-
sent und Autor besteht ein Verwandt-
schaftsverhdltnis. Der kritischen Urteils-
fahigkeit tut das keinen Abbruch - im
Gegenteil: Niemand prift strenger als die
eigene Familie.
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Frustration macht sich breit. Agile erzeugt heute mehr
Augenrollen und Naserimpfen als Freude und Moti-
vation. Wir bekommens zwar nicht so mit, weil wir nur
mehr an unseren Prompts und Agents rumschrauben -
aber dahinter brodelt es. Und das schon langer.

Warum ist das so? Wir Menschen méchten einfache Lo-
sungen fir Herausforderungen. Und eine der groR-
ten Herausforderungen in der Softwareentwicklung
war schon immer: Wie arbeiten wir mit Freude, moti-
viert und produktiv zusammen? Wie bekommen wir
grundlegende Bediirfnisse wie Selbstwirksamkeit,
Individualismus und Zugehdrigkeit in Balance um Emer-
genz zu schaffen?

Und einfache Losungen bietet uns da die Berater- und
Werkzeugbranche: Kaufe dieses Tool, es |8st deine Pro-
bleme! Nutze dieses Framework! Implementiere dieses
Modell! Und so haben wir mit Energie Dinge wie Test-
automatisierung, Scrum, Kanban, SAFe, DevOps, New-
Work, etc. ... auf unsere Herausforderungen geworfen,
in der Hoffnung sie verschwinden. Tun sie aber nicht.
Ach und jetzt haben wir noch KI: SchmeiRen wir auch
noch drauf um mit etwas einfachem, technischen unsere
menschlichen ,Probleme” zu |8sen.

Nicht falsch verstehen, da sind ganz
tolle Sachen drinnen, die auch alle
ihren Wert haben, aber wenn ich
auf das Agile Manifest schaue,
glaube ich nicht, dass das
damit gemeint war.

Fir mich geht es da um Kom-
munikation und Zwischen-

Agilitat ist etwas sehr,
sehr Personliches.
- Richard Seidl

Ausgabe 24| 2026

KOLUMNE

ES IST JETZT DIE ZEIT
FUR, RICHTIGES” AGILE!

menschlichkeit. Wie schaffen wir ein Verstandnis? Wie
arbeiten wir wertschatzend zusammen? Und vor allem:
Wie werden wir ein selbstlernendes System, das seine
eigenen, ganz individuellen Prozesse, Rituale und Stra-
tegien entwickelt. Ich glaube Agilitat ist fiir Teams etwas
hoch Individuelles. Es ist ein Ziel. Es ist ein Prozess, der
sich standig wandelt und an die Bediirfnisse anpasst. Da
passen so starre Konzepte nicht rein, wie: Du musst jetzt
ein 15 Min Daily machen, diese und jene Sprints haben
und mit Story Points um dich werfen. Diese Dinge kén-
nen Inspiration sein, ein Buffet an Best Practices, die
anderswo gut funktioniert haben. Das heilit aber nicht,
dass es bei uns funktioniert.

Warum ist das jetzt besonders wichtig?
Seit ein paar Jahren ist nun KI mit von der Partie. Wir fo-
kussieren da gerade auf etwas sehr sehr technisches
und lassen etwas anderes aufen vor: uns Menschen.
Und das ist fatal, denn im Endeffekt ist das viel wichtiger
als der technische Part.

Bei aller Liebe zum Prompting und Claude Coding - wir
missen auf uns und unser Umfeld achten.

Und genau da kommt Agile ins Spiel. Ich glaube nicht,
dass Agile tot ist. Ganz im Gegenteil, es ist an der Zeit,
dass wir es ,richtig” machen. Und richtig ist fir jedes
Team was anderes. Vielleicht diirfen wir es nicht mehr
so nennen, dann finden wir einen anderen Namen dafiir.
Aber ums Umsetzen der Ideen und der Haltung werden
wir nicht herumkommen, wenn wir kiinftig noch gut zu-
sammenarbeiten wollen.

Viele GriiRe
Richie

Der Autor

Richard ,,Richie” Seidl. 25+ Jahre Softwareentwicklung
und -testing. Hilft Teams und Menschen, Dinge besser zu
machen. Acht Biicher dazu. Host von zwei Podcasts. Preis-

trager des Deutschen Preis fiir Software- )
Qualitdt 2025. Hat Hiihner im Garten und EEEE
15 .

sitzt gerne am See und starrtin die Natur.
https://linkedin.com/in/richardseidl/ E
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DAS SQ-QUIZ

In Kooperation mit www.Sudoku-Aktuell.de

ODE

:

Sudoku
Die Losung des letzten Sudokus lautet:

HALLUZINATION

Die Gewinnerinnen und Gewinner
der Auslosung Sudoku
SQ Magazin 76 sind:

7 ] Harald Lohrfink

Hans Greiner

3 DZ Jorg Befard

Peter Dreier
8 6

Birgit Steindl

Buchstaben:1=F, 2=L, 3=I, 4=R, 5=K, 6=T, 7=0, 8=E, 9=N
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Lésungswort

ALLE 3 BAMCE W mimpy SAMMELEANE

DI GRAPHIC NoVeL

- PROJEKT
- PHOENIX

Uber IT, DewOpe und news Ertalgs-
sirategien Hir e Firma

34

000

Zu gewinnen!

Projekt Phoenix — Die Graphic Novel, Sammelband
Uber IT, DevOps und neue Erfolgsstrategien fiir Ihre Firma
Von Gene Kim/Mike Collins

Bill Palmer, IT-Manager bei Parts Unlimited, erhalt ein Ultimatum: Das gescheiterte GroR-
projekt,,Phoenix” mussinnerhalb von 90 Tagen gerettet werden, sonst wird seine Abteilung
ausgelagert. Wahrend er mit chaotischen Prozessen, Konflikten und technischen Proble-
men kampft, lernt er, wie bessere Zusammenarbeit, klare Abldufe und DevOps-Prinzipien
Unternehmen erfolgreicher machen kdnnen. Die Graphic Novel vermittelt dabei anschau-
lich Konzepte wie Flow, Feedback, kontinuierliches Lernen und die Theory of Constraints.

Dieser Buchpreis wird gesponsert vom Rheinwerk Verlag Senden Sie bis zum
1. Aug. 2026 das Losungswort aus dem SQ-Quiz an info@asqf.de und gewinnen
Sie eines von 5 Biichern.*

*Der Rechtsweg ist wie immer ausgeschlossen. Die MitarbeiterInnen der iSQI GmbH
und des ASQF e.V. sowie sdmtliche am Gewinnspiel beteiligten Personen sind von der
Teilnahme ausgeschlossen. Teilnehmende erkldren sich mit der Veréffentlichung ihres
Namens in der Folgeausgabe einverstanden.
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Agiles Testen

hat sich
weiterentwickelt.
Sie auch?

Neu: ISTQB® Certified Tester Advanced Level
Agile Tester (CTAL-AT) v2.0

Aktualisiert fur die
agile Praxis von heute
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Erfahren Sie mehr und sehen Sie sich den Syllabus an: OF
==l Www.istqb.org e

Werden Sie Teil der weltweiten Community zertifizierter Softwaretesting-
Professionals.



