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LE «VIBE CODING» –  
UNE OPPORTUNITÉ POUR LE TESTEUR?
Je suis en ce moment assailli de publicités 
où, Marie-Ginette, stagiaire intérimaire 
junior de son état, développe en deux 
coups de cuiller à pot une application qui 
ferait gagner des milliers d’euros à son 
entreprise…et ses collègues de s’extasier!

Si ce n’était pas un produit IA - qui comme 
on le sait est infaillible - on dirait que 
c’est malhonnête. Si ce propos était issu 
d’un LLM, on dirait qu’il hallucine et si je 
n’en étais pas constamment bombardé, 
je n’y aurais sans doute même pas prêté 
attention.

Pour bien comprendre, mon coup de 
gueule, il faut replacer la problématique 
dans son juste contexte: 

•	 que des jeunes, digital natives, 
s’engagent et s’investissent dans 
leur travail, qu’ils cherchent à 
briller en utilisant l’IA: génial, on en 
redemande! 

•	 que les bonnes idées ne soient pas le 
seul privilège des habituels séniors 
autorisés, c’est incontestable … et 
là aussi on voudrait encore plus de 
juniors qui osent sortir des boîtes et 
des sentiers battus.

•	 qu’il lui suffise de deux posts sur 
YouTube, d’un manuel en ligne mal 
torché pour devenir experte en stra-
tégie géopolitique ou physicienne 
nucléaire…je nourris de sérieux 
doutes.

•	 qu’elle détecte en 10 minutes une 
gouffre financier et trouve le moyen 
de le combler au moyen d’un app 
bricolée à la va-vite; Fort improbable, 
sinon impossible!

•	 qu’elle ait accès à une IA, branchée 
sur la production, avec un accès à 
l’ensemble des données sensibles de 
l’entreprise, sans aucune restriction 

sur sa machine (puisqu’en finalité, 
elle exécute une nouvelle application 
non approuvée) et l’on confine à 
l’irresponsabilité (mais que fait le 
RSSI?).

En fait, ce qui me gêne encore le plus 
dans cette publicité en carton, digne des 
pires nanars de Bollywood (si encore ils 
dansaient tous à la fin ce serait marrant); 
c’est que des vendeurs de tokens sans 
vergogne fassent fi d’une expérience si 
durement gagnée au fil du temps, des an-
nées de bonnes pratiques et de normes; 
en nous laissant croire que tout un cha-
cun serait capable de développer – et de 
tester – sans aucun autre prérequis que 
de pousser des pavés virtuels et d’écrire 
une phrase à peu près correcte dans une 
chatbox. 

A l’heure du tout connecté, où la frac-
ture numérique ne cesse de s’amplifier en 
laissant de plus en plus de monde sur les 
bas-côtés de nos autoroutes numériques; 
tout qui à un tant soit peu vibe-codé sait 
pertinemment bien que rien ne marche 
du premier coup, qu’assembler de pa-
vés requiert de penser aux conditions li-
mites, aux contraintes, aux restrictions 
parfois invisibles imposées par ces bouts 
de code préfabriqués. Tout qui a déjà uti-
lisé une app sait qu’elle peut rapidement 
partir en sucette dès qu’on la pousse un 
peu dans ses retranchements ou qu’on a 
le malheur de s’écarter des cas d’usage, 
un peu trop bornés, qui crapahutent dans 
les sentiers battus. 

Tout qui a côtoyé au moins une fois de 
vrais utilisateurs, sait la diversité et la dif-
ficulté des usages et que l’Ux n’est pas un 
groupe de rock.

A l’heure où la frustration est déjà 
grande d’utiliser des apps développées 
et testées par des professionnels, dont 
c’est pourtant le métier et qui ont été 
formés pour ce faire; des professionnels 

qui ont intégré à leurs projets des pra-
tiques et des standards de performance, 
de cyber-sécurité, d’utilisabilité, d’inté-
grabilité, de maintenabilité (et de tous 
les autres -ités décrits dans ISO29119 
et dans le corpus de connaissance de 
l’ISTQB®, sans même parler données 
et RGPD); on voudrait nous faire croire 
qu’une parfaite novice, vierge de toute 
connaissance en matière de logiciel, 
vienne nous redessiner le monde, sans 
contrainte ni garde-fou apparents; sous 
prétexte qu’elle aurait pour crayon une 
IA suralimentée. 

A cette échelle, ce n’est plus de la fraude 
intellectuelle, c’est un véritable crime 
contre l’humanité!

Le danger n’est certes pas immédiat – 
j’ai la faiblesse de croire que les sociétés 
«sérieuses» et que nos administrations 
sont encore assez raisonnables pour ne 
pas céder tout de suite à ce chant des si-
rènes…mais il suffirait d’un rien, de l’ha-
bitude, de quelques enthousiastes qui 
se prennent au jeu, de quelques pro-
jets un peu moins mal fagotés qui réus-
sissent, d’un concurrent qui ose pour 
nous retrouver avec une mer d’apps, 
toutes plus cassées et vérolées les unes 
que les autres. Des chimères intégrées 
et désintégrées au fil des prompts et 
des modes; un océan de déchets numé-
riques à l’images des milliards de cha-
tons et autres bonhommes sous blister 
dansant sur tik tok.

J’ai pour ce jour-là, si tant est qu’il sur-
vienne, une relation amour-haine. 

Haine, bien évidemment, en raison de 
tous les arguments développés plus haut. 

Amour aussi car ce jour-là sera celui des 
testeurs; celui de ceux qui sauront mettre 
de l’ordre dans ce bazar; de ceux qui sau-
ront trouver les failles, repérer les dé-
fauts avant que l’app ne défaille. 

3

ÉDITORIAL

Édition  1 | 2026



Ce jour-là, les testeurs - et les déve-
loppeurs aussi, du reste - avec ou sans IA, 
seront à la fête pour nettoyer ces écuries 
d’Augias et remettre un peu de raison au 
centre des débats.

L’utilisation raisonnée et raisonnable de 
l’IA est une bonne chose (elle est partie 
pour rester qu’on le veuille ou non). Tou-
tefois, à ce stade de son usage et de ses 
développements, elle ne peut encore 
se substituer seule et sans danger à de 
vrais professionnels qui ont mis des an-
nées à développer leur expertise. Entre 
donner le coup de marteau et savoir où 
taper, il y a un monde de différence que 
l’IA ne peut encore combler, tant s’en 
faut. L’IA peut déjà nous impressionner 
aujourd’hui, c’est indéniable; mais ses 
créateurs en sont encore réduits à nous 
vendre ces rêves qui se monnaient au prix 
des tokens et des ressources planétaires.

L’avenir, je le crois fermement, appartient 
aux testeurs et à ceux qui trouveront les 
failles dans toutes ces belles histoires. Et, 
somme toute, c’est bien ainsi!

Olivier Denoo est le président du CFTL 
(https://www.cftl.fr).

Il occupe depuis plusieurs années un rôle 
clé au sein de l’ISTQB en tant que Gover-
nance Officer, président et vice-président 
(https://www.istqb.org).

Il assure des fonctions de liaison avec di-
vers schémas de certification (IREB, IQB-
BA, Tmmi ...).

Fort d’une carrière de plus de 25 ans 
dans la qualité logicielle, il est aus-
si le vice-président de ps_testware SAS, 

une ESN spécialisée dans le conseil et la 
formation.

Olivier participe régulièrement en tant 
qu’orateur à de nombreuses conférences 
internationales et a publié de nombreux 
articles dans la presse en ligne et sur le 
web.

Web: https://www.olivier-denoo.net/
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LE NOUVEAU CYCLE DE VIE DU DÉ-
VELOPPEMENT LOGICIEL À L’ÈRE 
DE L’AGENTIC CODING
POURQUOI LE DÉVELOPPEMENT LOGICIEL PROFESSIONNEL POUR LES SYSTÈMES  
D’ENTREPRISE, RÉGULÉS ET CRITIQUES DOIT ÊTRE REPENSÉ
par Lilia Gargouri

L’Agentic Coding n’est plus un scénario 
d’avenir, mais une réalité opérationnelle 
dans les organisations de développement 
modernes. Avec des systèmes de déve-
loppement agentiques tels qu’Anthro-
pic Claude Code et des plateformes d’in-
génierie d’Intelligence Artificielle (IA) 
comparables, l’industrie du logiciel a at-
teint un niveau de maturité tel que des 
parties substantielles du travail d’implé-
mentation classique peuvent être massi-
vement accélérées. Dans des environne-
ments de développement professionnels, 
il est aujourd’hui réaliste de produire en 
quelques heures le périmètre d’implé-
mentation technique d’un sprint tradi-
tionnel de deux semaines, y compris des 
portions significatives des artefacts de 
test associés.

Cette nouvelle vélocité conduit toute-
fois, dans de nombreuses organisations, 
à une mésinterprétation lourde de consé-
quences: une vélocité de développement 
plus élevée ne signifie pas automatique-
ment une qualité logicielle plus élevée. 
Les ingénieurs logiciels, architectes et 
ingénieurs qualité expérimentés savent 
que la vélocité ne corrèle ni avec la main-
tenabilité, ni avec la scalabilité, la robus-
tesse ou la capacité d’évolution à long 
terme. Au contraire: sans adaptation 
structurelle du cycle de vie du dévelop-
pement logiciel (SDLC), l’Agentic Coding 
peut non seulement rendre visibles les 
problèmes de qualité, mais les accélérer 
massivement.

De nombreuses organisations observent 
déjà des symptômes typiques de cette 
évolution. L’assurance qualité est de plus 
en plus perçue comme un goulot d’étran-
glement, les conflits de fusion et les pro-
blèmes d’intégration augmentent, les 
décisions d’architecture divergent plus 
rapidement, la dette technique croît mal-
gré une vélocité de développement plus 
élevée, et les incohérences fonctionnelles 
se multiplient. Le diagnostic hâtif est sou-
vent que l’assurance qualité ne peut plus 
suivre la vélocité de développement. En 
réalité, la cause se situe le plus souvent 
à un niveau plus profond: les processus 
existants de livraison, de gouvernance 
et de qualité ne sont pas conçus pour 
la nouvelle vélocité du développement 
agentique.

Quiconque souhaite utiliser l’Agentic Co-
ding de manière professionnelle et du-
rable doit donc accepter ceci: ce n’est pas 
seulement l’implémentation qui change. 
C’est l’ensemble du SDLC qui doit être 
repensé.

L’Agentic Coding transforme 
le modèle d’ingénierie, pas 
seulement l’implémentation
Une erreur centrale du débat actuel 
consiste à réduire l’Agentic Coding à de 
la simple génération de code. L’Agentic 
Coding professionnel en contexte d’en-
treprise n’est ni du «Vibe Coding», ni 
une production de code incontrôlée à 
base d’instructions. Il s’agit bien plutôt 
d’une approche d’ingénierie structurée, 
dans laquelle des systèmes d’IA opèrent 

à l’intérieur de processus déterministes, 
traçables et soumis à l’assurance qualité.

L’Agentic Coding professionnel se carac-
térise par des chaînes de spécification 
structurées, des transferts de contexte 
contrôlés, une production d’artefacts 
assurée par la qualité et une validation 
systématique à travers tous les niveaux 
d’ingénierie. De ce fait, le goulot d’étran-
glement central du développement lo-
giciel se déplace fondamentalement: ce 
n’est plus l’implémentation qui domine 
la structure de temps et de coûts, mais la 
qualité de l’ingénierie en amont.

La question centrale ne sera désormais 
plus de savoir à quelle vitesse du code 
peut être généré, mais comment garan-
tir que les artefacts produits par la ma-
chine restent fonctionnellement corrects, 
conformes à l’architecture, maintenables 
et évolutifs à long terme.

Pourquoi les modèles 
classiques de livraison agile 
atteignent leurs limites avec 
l’Agentic Coding
De nombreuses équipes agiles travaillent 
aujourd’hui de fait avec une interpré-
tation incrémentale de modèles de dé-
veloppement classiques. Même dans 
des organisations Scrum ou Kanban, les 
équipes parcourent implicitement, au 
sein d’un sprint, des phases d’ingénierie 
récurrentes: analyse des exigences, spé-
cification, décisions d’architecture et de 
conception, implémentation, revues, ain-
si que vérification et validation.

	6



Les revues, en particulier, constituent une 
étape d’ingénierie à part entière, car elles 
ne contrôlent pas en premier lieu l’exac-
titude fonctionnelle, mais sécurisent la 
qualité à des niveaux supérieurs, par 
exemple en termes de conformité archi-
tecturale, de maintenabilité, d’exigences 
de sécurité, de compréhensibilité et de 
standards techniques.

Avec l’Agentic Coding, il devient évident 
que ces phases devront à l’avenir être 
modélisées de manière plus explicite, 
plus formelle et pilotée par la qualité. 
Car dès que l’implémentation perd signi-
ficativement en effort, le levier de quali-
té décisif se déplace entièrement vers les 
phases amont de spécification, d’archi-
tecture et de validation.

Dans ce contexte, un modèle longtemps 
considéré comme lourd gagne une nou-
velle pertinence surprenante: le modèle 
en V.

Pourquoi le modèle en V 
regagne en actualité à l’ère 
agentique
Le modèle en V classique structure le dé-
veloppement logiciel en niveaux de spé-
cification et de vérification logiquement 
imbriqués, depuis les exigences métier, 
en passant par les spécifications tech-
niques, jusqu’à l’implémentation. His-
toriquement, il a souvent été critiqué 
comme bureaucratique et peu agile. Sous 
les conditions du développement agen-
tique, une nouvelle perspective se des-
sine cependant.

Les systèmes agentiques fournissent 
en effet leurs meilleurs résultats pré-
cisément lorsque les entrées sont pré-
cises, cohérentes, structurées et forma-
lisées. Plus la qualité et la granularité 
des spécifications amont sont élevées, 
plus le résultat généré devient détermi-
niste et de haute qualité. Le modèle en 
V ne devient ainsi pas un vestige d’uni-
vers de processus révolus, mais une base 
de structuration hautement pertinente 
pour le développement agentique: il per-
met un pilotage déterministe de l’IA, des 
portes qualité par phase, des transferts 
de contexte formalisés, une qualité de 

spécification mesurable et des processus 
de développement reproductibles.

Le code source n’est plus une 
source de vérité suffisante
L’une des constatations les plus impor-
tantes du développement logiciel agen-
tique est que le code source seul ne peut 
plus être considéré comme une base de 
connaissances suffisante pour un déve-
loppement logiciel durable. Alors que les 
développeurs humains peuvent compen-
ser des connaissances de contexte impli-
cites, des connaissances empiriques et 
des conventions propres à l’organisation, 
les systèmes d’IA ont besoin d’artefacts de 
contexte explicitement structurés, cohé-
rents et exploitables par la machine.

En font partie en premier lieu les ar-
tefacts de paysage et de contexte sys-
tème, qui décrivent les frontières des 
systèmes, les domaines métier, les parte-
naires d’intégration, les responsabilités 
et les contextes systémiques transverses. 
Sans ces informations, un système agen-
tique peut produire des optimisations lo-
cales sans correctement classer leurs ef-
fets systémiques.

Tout aussi indispensables sont les arte-
facts d’architecture, qui documentent les 
principes d’architecture, les Architecture 
Decision Records (ADR), les directives de 
modèles, les concepts de stratification, les 
attributs de qualité et les contraintes tech-
niques. Ils garantissent que les solutions 
générées restent non seulement fonc-
tionnellement correctes, mais aussi cohé-
rentes sur le plan architectural et mainte-
nables à long terme.

Les artefacts d’interface tels que les spé-
cifications d’Application Programming In-
terface (API), les contrats d’événements, 
les schémas de messages et les accords 
consommateur/fournisseur sont néces-
saires pour que les systèmes d’IA com-
prennent correctement les frontières d’in-
tégration et puissent étendre les interfaces 
de manière cohérente et rétrocompatible.

Les artefacts de données décrivent les mo-
dèles de domaine, les flux de données, 
les schémas, les règles de validation et 

les structures de responsabilité. Ils em-
pêchent les incohérences sémantiques, les 
modélisations redondantes et les traite-
ments de données erronés.

Enfin, les artefacts d’exécution et de dé-
ploiement documentent les modèles de 
déploiement, les topologies d’infrastruc-
ture, les contraintes de sécurité, les exi-
gences d’exécution et les exigences 
d’observabilité. Sans cette perspective 
apparaissent des solutions fonctionnelle-
ment correctes mais opérationnellement 
non viables.

Ces classes d’artefacts ne sont donc plus 
une documentation complémentaire, mais 
une base de pilotage essentielle d’un dé-
veloppement agentique professionnel.

Le modèle en V agentique: la 
qualité par des étapes  
de contrôle qualité assistées  
par l’IA
Dans le SDLC agentique, chaque phase du 
modèle en V devient un point de transfert 
assuré par la qualité. Dès la phase d’exi-
gences métier, les exigences brutes sont 
automatiquement contrôlées pour détec-
ter les lacunes fonctionnelles, les incohé-
rences, les contradictions, les violations 
de terminologie, les formulations ambi-
guës et les défauts structurels. Ce n’est 
qu’après une validation itérative que les 
exigences franchissent la première étape 
du contrôle qualité (NDT: quality gate).

Sur la base d’exigences validées et de 
la documentation de processus métier 
existante, le système agentique génère 
ensuite des analyses d’impact structu-
rées, identifie les processus concernés, 
les conditions limites, les risques et les 
effets de bord, et en dérive des spéci-
fications métier cohérentes. Celles-ci 
comprennent typiquement des cas d’utili-
sation, des parcours utilisateurs, des mo-
dèles Business Process Model and No-
tation (BPMN), des règles métier, des 
scénarios fonctionnels, ainsi que des ré-
cits utilisateurs et des critères d’accepta-
tion formulés avec précision.

Une caractéristique essentielle de ce mo-
dèle est la dérivation précoce des tests: 
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dès le niveau métier, des scénarios de 
test d’acceptation, des conditions de test 
et des cas de test basés sur les risques 
sont systématiquement dérivés des spé-
cifications. La testabilité devient ainsi 
une propriété de la spécification, et non 
plus une activité en aval, postérieure à 
l’implémentation.

La traçabilité devient un 
mécanisme de pilotage 
opérationnel
Avec l’automatisation croissante du SDLC, 
la traçabilité passe d’une exigence de 
gouvernance et de conformité à un mé-
canisme de pilotage opérationnel cen-
tral du développement agentique. Elle 
constitue la base d’une orchestration dé-
terministe de l’IA, d’analyses d’impact 

précises, d’une génération d’artefacts 
contrôlée et d’une propagation cohé-
rente des changements.

Un SDLC orchestré de manière agentique 
ne reste maîtrisable que si des relations 
de traçabilité continues et exploitables 
par la machine existent entre l’ensemble 
des artefacts d’ingénierie. Ce n’est qu’à 
cette condition qu’il reste compréhen-
sible sur quelles exigences validées se 
fondent les implémentations, comment 
les décisions techniques sont justifiées 
sur le plan métier, quelles activités de test 
se déduisent de manière systématique et 
comment les changements se propagent 
de manière cohérente à travers l’en-
semble des artefacts.

Plus particulièrement dans les domaines 
d’entreprise régulés ou à forte com-
plexité, la traçabilité n’est donc plus une 
documentation optionnelle, mais une 
condition fondamentale d’un dévelop-
pement logiciel agentique contrôlable et 
auditable.

Quand le SDLC est orchestré 
de manière agentique, le 
temps de livraison passe de 
semaines à heures
Lorsqu’un modèle en V agentique est 
pleinement opérationnalisé sur les plans 
organisationnel et technique, le délai 
d’exécution d’incréments de sprint claire-
ment délimités peut être drastiquement 
réduit. Des activités qui sont aujourd’hui 
typiquement réparties sur des jours ou 
des semaines peuvent être condensées 
en quelques heures.

Un déroulé exemplaire:

•	 Exigences métier et spécification 
métier: 30 minutes

•	 Exigences système: 10 minutes

•	 Exigences techniques: 15 minutes

•	 Spécification technique: 10 minutes

•	 Spécification de composant: 10 
minutes

•	 Implémentation: 5 minutes

•	 Tests, reporting et évaluation: 30 
minutes

•	 Marge pour la correction de défauts, 
la synchronisation avec l’équipe et la 
préparation de la rétrospective: 10 
minutes

Conséquences 
organisationnelles pour les 
modèles de livraison
Avec une «agentisation» croissante, le 
découpage optimal des unités de livrai-
son évolue lui aussi. Les flux de travail 
doivent devenir plus petits, plus préci-
sément délimités et plus fortement mo-
dularisés. Faute de quoi, une production 
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thodologiques et son expérience pra-
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parallèle non coordonnée de code agen-
tique augmente significativement le 
risque de conflits de fusion, de violations 
d’architecture, d’instabilité d’intégration 
et d’interprétations contradictoires des 
spécifications.

Les initiatives plus larges devraient donc 
être de plus en plus décomposées en 
sprints de modules clairement délimités, 
suivis de phases d’intégration dédiées en 
aval. L’intégration redevient ainsi une dis-
cipline d’ingénierie explicite plutôt qu’un 
effet secondaire implicite du sprint.

Le nouveau profil 
professionnel: l’AI-Augmented 
Systems Engineer
L’Agentic Coding modifie fondamenta-
lement la contribution de valeur au sein 
des équipes de développement. La sépa-
ration fonctionnelle classique entre bu-
siness analyst, développeur, testeur et 
architecte commence à s’estomper. À la 
place émerge un nouveau profil cible: 
l’AI-Augmented Systems Engineer.

Sa contribution de valeur ne réside pas en 
premier lieu dans l’implémentation ma-
nuelle, mais dans la capacité à formuler 
des spécifications de haute qualité, à éva-
luer des implications architecturales, à 
valider des artefacts produits par la ma-
chine, à orchestrer des flux de travail d’IA 
complexes et à garantir une qualité systé-
mique sur l’ensemble du SDLC.

Ce profil de rôle réunit des compétences 
issues de l’ingénierie des exigences, de 
l’architecture logicielle, de l’ingénierie 
qualité, de la conception de tests, de la 
pensée systémique et de l’orchestration 
de l’IA.

Limites et prérequis du 
développement agentique
L’Agentic Coding ne déploie pas son uti-
lité de manière isolée par la simple in-
troduction d’outils. Son potentiel ne se 
réalise que là où existent déjà un haut ni-
veau de maturité des artefacts d’ingénie-
rie, une maintenance disciplinée de l’ar-
chitecture et de la documentation, des 
processus de livraison standardisés, des 

mécanismes de gouvernance appropriés 
ainsi que des ingénieurs expérimentés 
assurant le pilotage.

Si ces prérequis font défaut, l’Agentic Co-
ding ne compense pas les déficits exis-
tants. Il les met à l’échelle.

Conclusion
L’Agentic Coding n’est pas une simple ac-
célération du développement classique, 
mais un changement de paradigme pour 
l’ensemble de l’ingénierie logicielle. Les 
organisations qui se contentent de super-
poser le développement agentique aux 
modèles de livraison existants obtien-
dront à court terme une production plus 
élevée, mais démultiplieront à moyen 
terme les problèmes de qualité, d’inté-
gration et de gouvernance.

Les organisations qui, au contraire, re-
pensent leur SDLC de manière consé-
quente, établissent des portes qualité et 
conçoivent l’ingénierie comme un pro-
cessus orchestré de spécification, de va-
lidation et de pilotage peuvent pour la 
première fois conjuguer une vélocité de 
livraison drastiquement plus élevée avec 
une qualité constante, voire croissante.

À l’ère du développement agentique, 
l’avantage concurrentiel durable ne naît 
plus en premier lieu de la vélocité d’im-
plémentation individuelle, mais de la ma-
turité, de la maîtrisabilité et de la scalabi-
lité du système d’ingénierie sous-jacent.

Article traduit de l’allemand.
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AGILITÉ RENFORCÉE:  
PLUS PERTINENTE AUJOURD’HUI 
QUE JAMAIS
par Michael Pilaeten

Au cours des 25 dernières années, les équipes ayant adopté des 
approches agiles ont visé une livraison plus rapide, une collabo-
ration plus étroite avec les parties prenantes et un meilleur ali-
gnement avec l’évolution des besoins des clients. Aujourd’hui, 
cela ne représente plus une approche alternative: c’est le mode 
par défaut du développement logiciel dans la plupart des orga-
nisations. Les méthodes agiles dominent le développement de 
produits, aussi bien dans les start-ups que dans les grandes en-
treprises, principalement parce qu’elles soutiennent un appren-
tissage rapide et une livraison de valeur continue.

À mesure que l’agilité a mûri, la compréhension a, elle aus-
si, progressé: la vélocité seule n’est pas le principal avantage 
concurrentiel. La qualité, comprise non seulement comme l’ab-
sence d’anomalies, mais comme l’aptitude à l’usage, la durabi-
lité et la réalisation de valeur, s’est imposée comme un facteur 
décisif. Les équipes agiles atteignent une qualité logicielle plus 
élevée principalement lorsque les tests sont intégrés au travail 
quotidien, et non traités comme une phase ou un rôle distincts.

ISTQB et l’agilité
Dans ce contexte, la publication du syllabus ISTQB® Certified 
Tester Advanced Level Agile Tester (CTAL-AT) v2.0 est plus qu’une 
mise à jour de certification. Elle reflète la manière dont les tests 
agiles eux-mêmes ont évolué, passant d’un ensemble de pra-
tiques à une discipline professionnelle mature.

Des techniques telles que l’example mapping, les sessions à trois 
amigos et les critères d’acceptation co-construits favorisent un 
alignement précoce et réduisent les corrections coûteuses plus 
tard dans le cycle de vie.

Une autre évolution claire est l’accent mis sur le shift-left en ma-
tière de tests. La vérification et la validation précoces des exi-
gences et des hypothèses ont un impact disproportionnelle-
ment positif sur la qualité et la vélocité de livraison. Il existe tout 
un ensemble de pratiques qui soutiennent ce décalage, notam-
ment l’analyse exploratoire des récits utilisateurs, la priorisation 
basée sur les risques et la conception précoce des tests. Ces ap-
proches aident les équipes à identifier les malentendus avant 
qu’ils ne s’ancrent dans le code, là où ils deviennent coûteux à 
modifier. Surtout, le shift-left n’est pas présenté comme «tester 
plus tôt», mais comme apprendre plus tôt, une perspective for-
tement étayée par les boucles de rétroaction agiles.

Au cours des dernières années, une attention accrue est por-
tée aux tests exploratoires et basés sur des heuristiques. Loin 
d’être des raccourcis informels, ces approches sont positionnées 
comme des pratiques structurées adaptées à des contextes com-
plexes et en évolution rapide. Ces techniques exploratoires com-
plètent l’automatisation des tests en révélant des problèmes liés 
à la facilité d’utilisation, aux hypothèses et au comportement 

Le succès de l’agilité repose sur la fréquence des retours, la col-
laboration transverse et la validation précoce des hypothèses. 
Des pratiques agiles telles que le développement itératif, l’inté-
gration continue et l’écriture collaborative des récits utilisateurs 
améliorent à la fois la qualité externe (orientée validation) et la 
qualité interne (orientée vérification).

L’un des piliers de l’agilité est l’approche de la qualité par 
l’équipe complète. Les équipes agiles modernes répartissent la 
responsabilité de la qualité entre développeurs, testeurs, pro-
duct owners et autres parties prenantes.

En pratique, cela signifie que les testeurs agissent de plus en 
plus comme des facilitateurs de discussions sur la qualité, plu-
tôt que comme les seuls responsables de l’exécution des tests. 
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émergent, des domaines dans lesquels les tests manuels ou 
scriptés sont intrinsèquement limités.

L’agilité moderne existe rarement sans pipelines d’intégration 
continue et de livraison continue (CI/CD). Les tests devraient 
être intégrés aux flux CI/CD, et le rôle des testeurs dans des en-
vironnements caractérisés par des déploiements fréquents et 
un retour rapide a changé: la qualité s’améliore lorsque les véri-
fications automatisées, les tests exploratoires et la supervision 
sont traités comme des éléments complémentaires plutôt que 
concurrents.

Le nouveau syllabus ISTQB CTAL-AT 2.0 couvre les sujets men-
tionnés et les complète par de nouvelles techniques et ap-
proches, notamment les tours de test, les mnémoniques et une 
liste plutôt exhaustive de test smells. Les compétences perti-
nentes pour les tests en environnements agiles ont évolué, et le 
nouveau syllabus les reflète.

L’agilité et l’assistance par l’IA
L’adoption éclair de l’Intelligence Artificielle (IA) générative 
dans le développement logiciel a introduit une toute nouvelle 
classe de risques que les tests agiles sont particulièrement bien 
placés pour traiter. Les exigences, les récits utilisateurs, les cas 
de test et même le code source sont de plus en plus co-créés ou 
entièrement générés par des systèmes d’IA. Bien que ces arte-
facts puissent paraître syntaxiquement corrects et internement 
cohérents, la recherche et l’expérience industrielle montrent 
que les sorties des Large Language Models (LLM) et des agents 
d’IA sont sujettes à des anomalies subtiles: exigences halluci-
nées, hypothèses cachées, logique biaisée ou code qui ne fonc-
tionne que pour le cas «typique». En appliquant des pratiques 
de test orientées agilité, telles que l’analyse collaborative pré-
coce, l’example mapping et les tests basés sur les risques, les 
équipes peuvent vérifier et valider non seulement ce qui a été 
produit, mais aussi si cela a du sens dans le contexte prévu. Dans 
les environnements agiles où l’IA accélère la création, les tests 
deviennent la principale sauvegarde et le garde-fou contre l’ac-
ceptation non critique d’artefacts plausibles en apparence mais 
défectueux.

Les techniques et approches de test agile sont également très 
efficaces pour vérifier et valider le code et les spécifications gé-
nérés par l’IA. Les tests exploratoires, l’analyse basée sur des 
heuristiques et la conscience des biais cognitifs permettent aux 
testeurs de remettre en question les sorties de l’IA au-delà des 
attentes prédéfinies et de découvrir des modes de défaillance 
émergents que les seuls tests automatisés ne peuvent détecter. 
En combinant les pratiques de shift-left avec des boucles de ré-
troaction continues dans les pipelines CI/CD, les testeurs agiles 
peuvent sonder en continu les matériaux générés par l’IA quant 
à leur exactitude, leur robustesse et leur alignement avec l’inten-
tion métier. Les testeurs agiles devraient se préparer à un avenir 
dans lequel le test logiciel consiste à la fois à valider l’intention 
humaine traduite en code et à vérifier les décisions assistées par 

la machine avant qu’elles ne se diffusent à grande échelle. Les 
tests agiles évoluent ainsi vers un mécanisme de contrôle es-
sentiel pour un usage responsable et durable de l’IA générative 
dans le développement logiciel.

Conclusion
Il est clair que l’agilité a atteint un palier de maturité. Pour les or-
ganisations, cette évolution compte. À mesure que les marchés 
accélèrent et que les produits logiciels s’imbriquent étroitement 
avec les modèles d’affaires, la capacité à livrer rapidement et du-
rablement devient un facteur de différenciation. Pour les pro-
fessionnels du test, il est temps de dépasser l’exécution et de 
contribuer stratégiquement aux résultats de qualité.

Les tests agiles ont gagné en maturité. Le défi consiste désor-
mais à veiller à ce que nos pratiques, nos compétences et nos at-
tentes grandissent avec eux.

Article traduit de l’anglais.

 L’auteur

Michael Pilaeten
Je remets le système en question, 
j’aide à le reconstruire et je donne 
des conseils et des orientations pour 
éviter les problèmes. Voilà qui me 
résume bien. Fort de plus de 20 ans 
d’expérience dans le conseil en lo-
giciels dans divers environnements, 
j’ai vu le meilleur (et le pire) du déve-
loppement logiciel. Je suis président 
du groupe de travail «Advanced» 
de l’ISTQB, auteur et conférencier 
international

Édition  1 | 2026 11

THÈME PRINCIPAL



certifications

Découvrez les  nouvelles 

ISTQB Prep

Boostez vos chances de réussite aux certifications ISTQB grâce à ISTQB Prep, la plateforme de 

révision alimentée par l’IA. Entraînement intelligent, questions adaptatives et suivi personnalisé : 

préparez-vous efficacement au niveau Foundation et à la certification CT-GenAI. D'autre 

nouveaux niveaux à venir très prochainement.

ISTQB� �T�����I ��
�

L’IA générative révolutionne le test logiciel, et les entreprises recherchent déjà des profils qualifiés. 

La certification ISTQBó CT-GenAI permet de maîtriser l’utilisation des LLÕ et des outils GenAI pour 

accélérer la génération de tests, améliorer la productivité et optimiser les activités de test.

Ceesifed  eesee

Advanced Level

A�ile  eesee

ISTQB� �����¢e� ����e Te¦ er ��
�

Le nouveau ISTQBó Advanced Agile Tester vD.7 renforce les compétences clés du test en 

environnement Agile moderne : collaboration, stratégie de test, amélioration continue et qualité à 

l’échelle des équipes produit.

Ceesifed  eesee

ISTQB� �T��I ��
�

Le nouveau syllabus ISTQBó AI Testing vD.7 propose une approche modernisée et plus actuelle 

du test des systèmes d’intelligence artificielle. Plus léger et orienté pratique, il couvre désormais 

les enjeux liés aux IA génératives et aux modèles de machine learning modernes.

Plus d'informations sur 

notre site internet

www.gasq.org | info@gasq.org



certifications

Découvrez les  nouvelles 

ISTQB Prep

Boostez vos chances de réussite aux certifications ISTQB grâce à ISTQB Prep, la plateforme de 

révision alimentée par l’IA. Entraînement intelligent, questions adaptatives et suivi personnalisé : 

préparez-vous efficacement au niveau Foundation et à la certification CT-GenAI. D'autre 

nouveaux niveaux à venir très prochainement.

ISTQB� �T�����I ��
�

L’IA générative révolutionne le test logiciel, et les entreprises recherchent déjà des profils qualifiés. 

La certification ISTQBó CT-GenAI permet de maîtriser l’utilisation des LLÕ et des outils GenAI pour 

accélérer la génération de tests, améliorer la productivité et optimiser les activités de test.

Ceesifed  eesee

Advanced Level

A�ile  eesee

ISTQB� �����¢e� ����e Te¦ er ��
�

Le nouveau ISTQBó Advanced Agile Tester vD.7 renforce les compétences clés du test en 

environnement Agile moderne : collaboration, stratégie de test, amélioration continue et qualité à 

l’échelle des équipes produit.

Ceesifed  eesee

ISTQB� �T��I ��
�

Le nouveau syllabus ISTQBó AI Testing vD.7 propose une approche modernisée et plus actuelle 

du test des systèmes d’intelligence artificielle. Plus léger et orienté pratique, il couvre désormais 

les enjeux liés aux IA génératives et aux modèles de machine learning modernes.

Plus d'informations sur 

notre site internet

www.gasq.org | info@gasq.org



IA: INTERVENTIONS AGILES  
POUR DES TESTS PÉRENNES
par Willem Keesman

Une année où il s’est passé beaucoup de 
choses, et nous n’en sommes qu’à la moi-
tié. Avec tout ce qui se joue sur le plan 
géopolitique, environnemental et tech-
nologique, il serait juste de dire que nous 
vivons une époque incertaine.

Notre domaine ressent l’impact des pro-
grès considérables de l’Intelligence Ar-
tificielle (IA) générative, et tout particu-
lièrement de sa variante agentique. Cela 
va nous transformer en profondeur. Pour 
l’avoir vue à l’œuvre, je ne peux plus pré-
tendre qu’il s’agit d’une «hype».

Comme l’ont écrit le PDG d’Anthropic, Da-
rio Amodei1, et Matt Shumer2 dans leurs 
billets de blog devenus viraux, notre tra-
vail va changer radicalement. Et cette 
fois, ce n’est pas le cheval qui est rempla-
cé par la voiture, mais celles et ceux qui 
montent le cheval ou conduisent la voi-
ture. Vous et moi.

Mais l’automatisation, ne disait-on pas 
qu’elle nous remplacerait aussi? Et pour-
tant, nous sommes plus nombreux que 
jamais?

La différence, c’est que l’automatisation 
est censée être un outil ou un cadre des-
tiné à accélérer notre travail. L’IA agen-
tique, elle, exécutera notre travail pro-
prement dit. Ironie de la chose, la partie 
automatisée sera très probablement 
la première à être remplacée par l’IA 
agentique.

Ainsi, «Learn to code» pourrait redevenir 
«Learn to test».

1	  https://www.darioamodei.com/essay/the-
adolescence-of-technology

2	  https://shumer.dev/something-big-is-happening

Pouvons-nous renverser la 
tendance?
Je ne vais rien embellir. Nous ne pourrons 
pas arrêter un train à plusieurs milliers 
de milliards de dollars. La monétisation 
des laboratoires d’IA repose sur le fait de 
nous remplacer. Les agents ne se fatigue-
ront pas, ne se déclareront pas malades, 
n’auront pas besoin de vacances. Lors-
qu’ils, ou si jamais ils, opéreront à un ni-
veau comparable au nôtre, une perturba-
tion du marché du travail est inévitable.

Essayons d’ «adapter au changement plus 
que suivre un plan». Vous vous souvenez 
du manifeste? Il est temps de quelques 
interventions agiles!3

Des interventions agiles?
Les humains sont connus pour leur poly-
valence, et les testeurs sont une espèce 
de surhumains qui pensent et agissent 
autrement à bien des égards. Pour s’assu-
rer que la «qualité» continue d’être pro-
tégée et que nous continuons d’apporter 
de la valeur, il y a, selon moi, AU MOINS 
trois choses importantes que nous de-
vrions faire et par lesquelles nous pou-
vons commencer DÈS MAINTENANT.

1.	 Apprendre COMMENT l’IA 
fonctionne.

2.	 S’assurer que l’IA a sa place dans 
votre stratégie de test.

3.	 Acquérir ou renforcer les compétences 
qui vous distingueront en tant que 
testeur.

3	  https://agilemanifesto.org/

Apprendre COMMENT l’IA 
fonctionne
«À intervalles réguliers, l’équipe réfléchit 
aux moyens de devenir plus efficace, puis 
règle et modifie son comportement en 
conséquence.»

Sérieusement: apprenez comment ces 
modèles fonctionnent. Comprenez ce 
qu’ils font, et essayez de travailler avec 
les modèles disponibles. Maintenez aus-
si ces connaissances à jour. Personne ne 
s’attend à ce que vous deveniez une data 
scientist ou un data scientist senior, ni à 
ce que vous compreniez le fonctionne-
ment interne dans le détail. Même celles 
et ceux qui sont au plus près du sujet n’ar-
rivent pas à le saisir entièrement.4

Acquérir des connaissances sur les capa-
cités, les risques et les faiblesses de ces 
modèles d’IA vous distinguera toutefois 
de beaucoup d’autres.

Je recommande vivement de viser à la fois 
la connaissance théorique et la mise en 
pratique. Pour ma propre équipe, je pré-
vois de suivre les formations ci-dessous 
en 2026. Je participe également à chaque 
formation que je propose à mon équipe.

•	 ISTQB-CT-GENAI5

•	 ISTQB-CT-AI6

•	 RST & IA
•	 Ateliers sur l’IA agentique et les 

Large Language Models (LLM)

4	  https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/
ai-progress-surges-researchers-struggle-explain-
rcna247693

5	  https://isqi.org/ISTQB-Certified-Tester-Testing-with-
Generative-AI-CT-GenAI/CT-GenAI.101

6	  https://istqb.org/certifications/certified-tester-ai-
testing-ct-ai/
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J’ai eu le plaisir de relire la version bêta du 
syllabus ISTQB-CT-AI 2.0 et je me réjouis 
d’animer la formation. De plus, le fait que 
la formation ISTQB-CT-GENAI propose de 
nombreux exercices pratiques en a fait un 
mélange réussi d’exercices appliqués et 
de compréhension du fonctionnement in-
terne de l’IA générative.

Pour finir, ajoutez quelques forma-
tions pratiques où vous testez de véri-
tables applications d’IA et les modèles 
eux-mêmes, et participez à des ateliers 
où vous construisez des Retrieval-Aug-
mented Generation (RAG), des Model 
Context Protocol (MCP), etc.

S’assurer que l’IA a sa place 
dans votre stratégie de test
«Réalisez les projets avec des personnes 
motivées. Fournissez-leur l’environne-
ment et le soutien dont elles ont besoin 
et faites-leur confiance pour atteindre les 
objectifs fixés.»

Que vous testiez avec l’IA ou que vous tes-
tiez l’IA, formalisez le COMMENT et créez 
une compréhension partagée dans votre 
stratégie et votre politique de test. Parta-
gez les bonnes pratiques de travail avec 
l’IA en phase de conception, d’exécution 
et d’analyse. Vous voulez livrer du logiciel 
fonctionnel régulièrement, tout en main-
tenant la qualité tout au long du cycle de 
vie du développement logiciel (SDLC).

Examiner la norme ISO 230537, qui décrit 
les attributs de qualité non fonctionnels 
des systèmes d’IA, et l’intégrer à votre 
stratégie allégée peut être une bonne 
idée.

Acquérir des connaissances sur les at-
tributs de qualité de la norme ISO 
25010:20238 serait également d’un 
grand bénéfice. Certains de ces attri-
buts de qualité, comme la facilité d’uti-
lisation, la sécurité (security) et la sûre-
té (safety), exigeront longtemps encore 
une présence humaine dans la boucle. 
Nous avons déjà observé un agent d’IA 

7	  https://www.iso.org/standard/74438.html

8	  https://www.iso.org/standard/78176.html

déclencher un incident de sécurité chez 
Meta9, et plusieurs alertes circulent à 
propos d’Openclaw, devenu populaire, 
et des nombreuses vulnérabilités qu’il 
contient.10

Mais qu’en est-il du fait 
d’éviter une documentation 
excessive?
Rappelez-vous: dans un contexte agile, 
votre stratégie n’a pas besoin d’être un 
document volumineux (qui aime lire ces 
pavés?).

Gardez-la courte et révisez-la souvent 
pour y intégrer les bonnes pratiques dé-
couvertes et les enseignements tirés. 
Veillez aussi à ce qu’elle soit visible, facile-
ment accessible, et ne complique pas inu-
tilement les choses.

Assurez-vous d’avoir une définition par-
tagée de la terminologie importante. 
Dans une démarche agile orientée Test 
Maturity Model integration (TMMi), nous 
avons utilisé l’ISTQB Glossary11 comme 
référence.

Votre stratégie est une feuille de route. 
Ne vous perdez pas dans son élaboration.

Acquérir ou renforcer les 
compétences que l’IA ne 
remplacera pas de sitôt
«La méthode la plus simple et la plus ef-
ficace pour transmettre de l’information 
à l’équipe de développement et à l’inté-
rieur de celle-ci est le dialogue en face à 
face.»

La communication, la gestion des parties 
prenantes et, dans une certaine mesure, 
la vente vous distingueront des autres.

Veillez à pouvoir communiquer ce que les 
agents d’IA PEUVENT et NE PEUVENT PAS 
faire pour un client ou un employeur, et 
faites en sorte que la présence humaine 
soit perçue comme un atout.

9	  https://www.digitimes.com/news/a20260319VL212/
meta-security-data.html

10	 https://thehackernews.com/2026/02/openclaw-bug-
enables-one-click-remote.html

11	 https://glossary.istqb.org/

Recueillir les exigences et déterminer les 
risques sont des domaines où vous pou-
vez vraiment faire la différence. Suivre 
une formation sur l’analyse des risques 
produit (PRA) ou sur l’ingénierie des exi-
gences ne fera pas de mal non plus.

Gestion des parties prenantes
Échanger avec l’utilisateur final, confir-
mer les attentes, discuter les constats, si-
gnaler les problèmes, remettre en ques-
tion les biais. Voilà ce qui vous fera sortir 
du lot. Avez-vous déjà vu une discussion 
animée avec une IA? Parfois, une discus-
sion animée est nécessaire pour avancer. 
Et un «Très bonne question, John, voyons 
cela ensemble» n’est pas toujours ce que 
les gens attendent.

Confiance et sympathie
Être une personne digne de confiance et 
sympathique constituera votre atout. On 
ne peut pas faire confiance à une IA sur 
ses beaux yeux; on ne peut pas sentir si 
une IA a les bonnes intentions. Le rejet de 
l’IA12 s’accentue également, et le contact 
humain est souvent préféré. Parce que les 
humains aiment, en quelque sorte, parler 
à d’autres humains. Qui l’eût cru?

La testeuse, le testeur pérenne
Je crois fermement à l’apprentissage 
continu. À l’heure actuelle, l’IA absorbe 
des connaissances à un rythme que nous 
peinons à appréhender. Au risque de re-
courir à un cliché: c’est ce qu’évoquaient 
déjà, il y a un an, des chercheurs des prin-
cipaux laboratoires d’IA.13

Il faut aussi prendre conscience que, 
chaque jour, nous contribuons active-
ment à rendre l’IA meilleure en l’utilisant 
quotidiennement dans nos activités de 
test. Je ne plaide pas contre son usage. 
Mais utilisez-la uniquement lorsqu’elle 
apporte de la valeur. En comprenant com-
ment ces modèles fonctionnent, vous sa-
vez comment les utiliser correctement.

Une feuille de route nous aidera, sans 
pour autant être une solution miracle. 

12	 https://futurism.com/artificial-intelligence/ai-
backlash-2025

13	 https://futurism.com/top-ai-researchers-concerned
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Cela dit, ignorer l’IA dans votre stratégie 
de test serait une erreur fatale qui se re-
tournera contre vous tôt ou tard. Mieux 
vaut être préparé qu’être pris au dépour-
vu. Cela ne signifie pas des heures de re-
cherche derrière votre bureau. Com-
mencez par noter une longue liste de 
questions que vous vous posez sur l’IA et 
son impact. Les réponses à ces questions 
formeront très probablement le cœur de 
votre stratégie.

Et surtout, à l’heure de la surcharge 
d’IA, souvenez-vous de ce que cela signi-
fie d’être humain. De ce qui rend les hu-
mains formidables et de ce qui fait des 
testeurs une espèce à part parmi les hu-
mains. Utilisez vos forces, tissez des liens 
authentiques, cherchez réellement à 
comprendre les problèmes des utilisa-
teurs finaux, et soyez courageux. Osez 
prendre la parole!

Devenez la testeuse, le testeur pérenne. 
Nous aurons besoin de vous dans les an-
nées à venir!

Bonne chance, et «Best of Test luck»,

Willem

Article traduit de l’anglais.

BONNE CHANCE, ET 
«BEST OF TEST LUCK»

 L’auteur

Willem est un responsable de pra-
tique passionné chez Sopra Steria et 
apporte 12 ans d’expérience dans le 
domaine des tests. Il a travaillé dans 
plusieurs secteurs, allant de l’admi-
nistration publique à la fintech. En 
plus d’être actif sur le terrain, il adore 
échanger avec d’autres testeurs lors 
de congrès. Willem a été nominé 
pour le prix EuroSTAR Rising Star en 
2024 et 2025. Il a remporté un prix 
de la communauté AutomationSTAR 
pour la meilleure analyse approfon-
die en 2024 et fait partie du comité de 
programme d’EuroSTAR 2026. Pen-
dant son temps libre, Willem aime les 
jeux de société, Donjons et Dragons, 
la nature, les parcs d’attractions et 
les films.
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Alors que le printemps revient, le temps des conférences et des 
nouvelles certifications bat son plein…et la France n’est pas en 
reste.

Cette année, le A4Q Testing Summit s’enrichira d’une session 
entièrement en français dédiée aux actualités du CFTL et des 
Membres francophones de l’ISTQB®. Entre le Luxembourg, l’île 
Maurice et la Tunisie, vous pourrez goûter à toute la diversité 
des sujets tournant autour de la qualité informatique, partout 
dans le monde de la francophonie sans même bouger de votre 
siège. Dépaysement garanti! 

Cette initiative du CFTL renforce encore nos liens avec nos parte-
naires historiques au sein de l’ISTQB®.

La JFTL, la plus grande conférence d’Europe entièrement dédiée 
à la qualité logicielle, suivra quelques semaines plus tard et s’en-
richira cette année d’une session entièrement dédiée aux édi-
teurs de solutions logicielles. 

Comme pour les éditions précédentes, notre comité de pro-
gramme vous a concocté un programme de grande qualité, 
des tutoriels exclusifs et trois keynotes exceptionnelles oscil-
lant entre l’IA et l’humain. A ceci s’ajoute une offre de sponsors 
pléthorique, des démos et des retours d’expérience; l’occa-
sion de rencontrer des collègues, des experts du domaine et de 

DU CÔTÉ DU CFTL

ISTQB Certified Tester Testing with 
Generative AI (CT-GenAI v1.1)

une mise à jour indispensable pour répondre 
au rythme effréné des progrès en matière 
d’IA générative. Ce syllabus s’adresse à celles 
et ceux qui veulent tester avec l’IA, du prompt 
engineering à l’analyse des résultats. Bientôt 
disponible en français.

ISTQB Certified Tester AI Testing 
(CT-AI v2.0) 

la mise à jour attendue de CT-AI ou comment 
tester l’IA tout en intégrant mieux les notions 
de performance, de sécurité ... Bientôt dispo-
nible en français.

1

2

réseauter à tout-va … rien ne manque pour faire de cette édition 
2026 un cru exceptionnel.

Juin sera aussi l’occasion pour le CFTL de vous présenter un vé-
ritable déluge de nouvelles certifications et de mises à jour. Je 
cite:



Enfin, le CFTL continue à porter le message de la qualité logi-
cielle partout dans le monde en participant activement à de 
nombreux événements (conférences, podcasts, web TV …) en 
France et dans le monde entier. 

ISTQB Certified Tester Advanced 
Level Agile Tester (CTAL-AT v2.0)

ou comment mettre en place votre stratégie 
de test agile, la collaboration, les pratiques 
shift-left, les tests exploratoires, la gestion 
des tests et l’automatisation. Bientôt dispo-
nible en français.

ISTQB CT-QDO  
(Quality in DevOps) -

ou comment assurer la qualité dans vos pro-
jets DevOps présents et à venir. Bientôt dis-
ponible en français.

ISTQB CT-FT (Finance Testing) 

ou comment tester mieux les applications 
et produits financiers. Bientôt disponible en 
français.

TMMi & testing AI systems

déjà disponible en version française

IREB Handbook  

déjà disponible en version française

3

4

5

6

7

Suivez notre actualité sur  
www.cftl.fr  
et sur nos canaux dédiés sur les ré-
seaux sociaux

SUIVEZ-NOUS
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Une équipe livre de nouvelles fonctionnalités selon un rythme 
bihebdomadaire. Le pipeline de déploiement est stable, les 
mises en production se font sur simple pression d’un bouton. 
Et pourtant, les anomalies en production s’accumulent. Les cor-
rectifs urgents deviennent une routine, la confiance des métiers 
s’érode.

Un scénario qui, dans bien des environnements DevOps, n’a 
rien d’exceptionnel. La question centrale est donc la suivante: 
comment assurer la qualité lorsque la vélocité devient le facteur 
concurrentiel décisif?

Les entreprises subissent aujourd’hui une pression plus forte 
que jamais pour optimiser le développement informatique, l’ex-
ploitation et la vélocité de livraison. Pour beaucoup, la mise à 
disposition rapide de nouvelles versions ainsi que la résolution 
dans les temps des vulnérabilités constituent un facteur de suc-
cès essentiel (source: World Quality Report, 16e édition). Le De-
vOps est considéré, à cet égard, comme une approche promet-
teuse. Toutefois, la mise en œuvre pratique le montre: la vélocité 
seule ne garantit pas encore la qualité.

QUAND LA VÉLOCITÉ DEVIENT UN DÉFI
 par Andreas Neumeister  et Marcus Sahl

ASSURANCE QUALITÉ DANS LE 
DEVOPS: ENTRE AMBITION ET 
RÉALITÉ

Au cœur de la démarche, il s’agit de mieux articuler développe-
ment et exploitation. Les compétences sont mutualisées, les res-
ponsabilités sont étendues et l’ensemble du cycle de vie d’un 
produit est considéré conjointement.

L’objectif: mettre en œuvre les exigences plus rapidement, corri-
ger les anomalies efficacement et, dans le même temps, réduire 
le délai de mise sur le marché.

Le processus DevOps est souvent représenté sous la forme d’une 
«boucle de l’infini», qui visualise le cycle continu de planifica-
tion, de développement, de test, de livraison et d’exploitation.

Figure 1: objectif: équilibre entre qualité et vélocité

Figure 2: boucle de l’infini DevOps

Chaque phase de ce cycle a un impact direct sur la qualité, et 
c’est précisément là qu’intervient l’assurance qualité moderne.

Figure 3: assurance qualité tout au long du cycle DevOps

DevOps: plus qu’une simple automatisation
Microsoft définit le DevOps comme suit: «Le terme se compose 
de «Dev» (développement) et «Ops» (exploitation) et réunit les 
personnes, les processus et les technologies pour offrir aux 
clients une valeur ajoutée continue.»
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La qualité naît tout au long du processus
Avec le DevOps, le rôle de l’assurance qualité change fonda-
mentalement. Elle n’est plus une phase finale, mais un principe 
transversal.

Au centre se trouve la chaîne de valeur, c’est-à-dire l’ensemble 
des étapes depuis la première idée jusqu’à la mise en produc-
tion. L’assurance qualité accompagne tout ce parcours et in-
fluence chacune des phases.

Un modèle utile pour situer cela est celui des trois voies du 
DevOps:

• Flux: les changements doivent traverser le processus aussi 
facilement que possible. L’assurance qualité veille à ce que 
les problèmes soient détectés tôt et n’entravent pas le flux.

• Feedback: des retours rapides issus des tests, des analyses 
et de la supervision rendent visible la direction prise par le 
système.

• Apprentissage continu: les équipes apprennent en continu 
à partir de ces retours et améliorent à la fois le produit et les 
processus.

Un principe central est celui de la qualité intégrée (built-in qua-
lity). La qualité n’est pas «ajoutée par le test» à la fin. Elle est 
intégrée au processus de développement dès le départ, par 
exemple grâce à des exigences claires, à des revues ou au déve-
loppement piloté par les tests.

Sur le plan technique, cette approche est souvent soutenue par 
des pipelines d’intégration continue et de livraison continue (CI/
CD). Chaque changement fait l’objet de contrôles automatisés et 
est évalué en continu.

Pour une vision globale, on s’appuie fréquemment sur le modèle 
CALMS. CALMS signifie Culture, Automation, Lean, Measure-
ment et Sharing.

Culture décrit la responsabilité partagée de la qualité au sein de 
l’équipe.

Automation représente l’automatisation des tests et des processus.

Lean vise des flux efficaces et épurés, sans étapes superflues.

Measurement recouvre l’usage de métriques pour le pilotage et 
l’amélioration.

Sharing désigne l’échange ouvert de connaissances et d’expériences.

Cette perspective est complétée par les métriques DORA, qui 
rendent la qualité et la vélocité mesurables, par exemple via la 
fréquence des déploiements, les délais de traitement ou les taux 
d’erreur.

Quand la théorie rencontre la réalité
Aussi cohérent que soit le modèle théorique, sa mise en pratique 
varie tout autant.

Dans de nombreuses entreprises, les structures DevOps n’émer-
gent pas d’une stratégie globale, mais de mesures individuelles, 
souvent isolées.

Les schémas typiques se reconnaissent rapidement:

Initiatives pilotées par le haut. La direction exige un degré élevé 
d’automatisation. L’intégration et la livraison continues (CI/CD) 
ou l’automatisation des tests sont introduites, mais sans fonde-
ment suffisant en matière de savoir-faire ou d’outils adaptés.

Solutions issues du terrain. Les équipes optimisent de leur 
propre initiative leur manière de travailler, par exemple en met-
tant en place un pipeline. Sans coordination avec l’organisation 
dans son ensemble, des solutions isolées apparaissent toute-
fois, qui érodent l’efficacité à long terme.

Le DevOps réussit avant tout lorsque la technique, les processus 
et la culture sont pensés ensemble, et lorsque l’ensemble des 
parties prenantes partagent une compréhension commune des 
objectifs.

Figure 4: modèle CALMS

Figure 5: interaction entre la direction, les équipes et la culture
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Un autre facteur critique est la gestion 
des attentes. Le DevOps ne déploie pas 
son utilité immédiatement. Il exige du 
temps, une volonté d’apprendre et des 
changements organisationnels.

Dans le même temps, la pratique le 
montre régulièrement: sans processus 
clairs ni responsabilités définies, le De-
vOps perd de son efficacité.

Les conséquences sont connues:

•	 Responsabilités peu claires

•	 Faible qualité des artefacts

•	 Mises en production retardées

L’assurance qualité, en particulier, souffre 
dans ces conditions, car elle reste sou-
vent traitée comme une activité en aval.

Conclusion: la qualité 
demande plus que de la 
vélocité
Pour conclure, les méthodes DevOps 
peuvent constituer un levier d’efficacité 

 Les auteurs

Andreas Neumeister a suivi des 
études d’informatique de gestion et 
possède plus de 10 ans d’expérience 
dans l’assurance qualité logicielle. En 
tant que responsable du pôle Conseil, 
il accompagne les clients dans le dé-
veloppement de produits de haute 
qualité. En tant que responsable du 
groupe de travail «Agile» du Ger-
man Testing Board, il collabore avec 
le GTB à l’élaboration des normes de 
qualité de demain. En tant que confé-
rencier, il transmet son savoir lors de 
salons et d’événements.

Marcus Sahl est consultant senior 
chez CGI et spécialisé dans l’assu-
rance qualité, la gestion des tests et 
la mise en place de structures d’assu-
rance qualité durables. Il aide les en-
treprises à mettre en place et à dé-
velopper des normes de qualité, des 
processus de test et des modèles 
de gouvernance axés sur l’efficaci-
té, la transparence et l’amélioration 
continue

notable pour de nombreuses entreprises. 
Elles accroissent l’automatisation, et l’in-
tégration des différentes activités du dé-
veloppement informatique et de l’exploi-
tation informatique permet de gagner du 
temps, de mutualiser les compétences et 
de les utiliser plus efficacement.

Dans la pratique, on constate toutefois 
qu’une grande partie des entreprises se 
contente d’extraire des méthodes et des 
processus isolés, plutôt que de construire 
le DevOps de manière fondamentale et 
de l’ancrer dans l’entreprise tant sur le 
plan technologique que culturel.

Des fils non noués, des responsabili-
tés non définies, des processus peu 
clairs et une vélocité de livraison limi-
tée conduisent fréquemment à des pro-
blèmes dans l’assurance qualité logicielle 
et dans les tests. Comme ces activités se 
déroulent souvent en aval, sur le plan 
procédural, des phases d’expression 
du besoin, de planification et de déve-
loppement, elles ne peuvent, dans ces 
conditions, être planifiées et menées 
efficacement.

Article traduit de l’allemand.
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Lorsque vous évoluez dans le test logiciel, 
des événements inattendus surviennent 
fréquemment. Vous apprenez à réagir 
et à vous adapter à chaque nouvelle sur-
prise, et tout ce que vous traversez est 
une leçon précieuse. Oui, même lorsque 
le problème n’est pas résolu.

Si nous réfléchissons à une stratégie de 
test, vous n’allez pas vous contenter de 
copier-coller une stratégie sur chaque 
équipe et chaque projet sur lesquels vous 
allez travailler. Vous devrez l’adapter aux 
besoins, aux conditions et aux attentes 
de chaque équipe et de chaque pro-
jet. C’est ce que l’on appelle une straté-
gie, et la qualité ainsi que le résultat de 
votre test en dépendent fortement. Choi-
sir la bonne stratégie est important, mais 
il peut parfois être difficile de la trouver.

Il n’existe pas de livres de cuisine avec des 
recettes pour une stratégie de test. La 
seule méthode applicable ici est l’expé-
rimentation. C’est un moyen très simple 
de résoudre des problèmes, où ne pas ré-
soudre le problème devient une occasion 
d’apprendre et un point d’entrée pour la 
prochaine solution possible.

L’expérimentation est compatible avec 
le cadre agile. Vous pouvez essayer, le 
temps d’un sprint, de tester le résultat 
d’une solution possible: la phase expé-
rimentale. Si cette solution ne répond 
pas aux attentes, c’est un échec. Ensuite, 
vous itérez à travers des phases expéri-
mentales jusqu’à ce que la solution soit 
trouvée.

Expérience 1:  
approche traditionnelle
L’approche traditionnelle du test consiste 
à écrire et à exécuter des cas de test. Les 

cas de test fournissent une preuve docu-
mentée de ce qui a été testé, la possibilité 
de répéter les tests et la vérification que 
toutes les exigences sont couvertes.

Nous avons décidé d’utiliser une ap-
proche traditionnelle comme stratégie 
de test. La décision reposait sur des ex-
périences précédentes. Les cas de test 
étaient créés avant l’implémentation 
des fonctionnalités, généralement un ou 
deux sprints à l’avance. De cette manière, 
nous pouvions remettre en question les 
critères d’acceptation, ce qui permettait 
de détecter certaines anomalies tôt dans 
le cycle de développement.

Après la première itération, tout semblait 
très satisfaisant. La stratégie de test choi-
sie paraissait être un bon choix. Mais les 
apparences peuvent être trompeuses. 
Lorsque le test d’acceptation utilisa-
teur (UAT) a démarré, des anomalies ont 
continué à émerger. Nous avons analysé 
ces anomalies et compris rapidement que 
la plupart d’entre elles ne pouvaient pas 
être découvertes par nos cas de test. Les 
nouveaux constats ont été partagés avec 
le reste de l’équipe de test lors de la ré-
trospective. L’objectif de la rétrospective 
était de découvrir la cause profonde du 
fait que nos cas de test ne couvraient pas 
les anomalies signalées en UAT. Presque 
chaque membre de l’équipe a souligné 
qu’il ne connaissait que les fonctionna-
lités pour lesquelles il avait écrit des cas 
de test et celles qu’il avait testées. Cela 
engendrait de l’insécurité, leur connais-
sance du système ne suffisant pas à tes-
ter en dehors d’un cas de test conçu à 
l’avance.

Conclusion: cette expérience est un 
échec.

Expérience 2:  
les contraires s’attirent
Guidées par l’analyse et les constats issus 
de la rétrospective, nous avons entamé la 
recherche d’une nouvelle stratégie. Notre 
objectif était de donner aux testeurs les 
moyens d’apprendre en continu et d’élar-
gir leur compréhension du système sous 
test. Bien que la structure et la clarté de 
la conception et de l’exécution des cas de 
test présentent des avantages, ceux-ci ne 
suffisaient pas aux besoins de notre pro-
jet et de notre équipe. Nous avions besoin 
d’un outil qui nous permette d’identifier 
les scénarios responsables des compor-
tements imprévus du système. Recon-
naissant qu’il est impossible d’anticiper 
et de documenter chaque scénario pos-
sible, nous avons conclu que combiner la 
conception traditionnelle de cas de test 
avec les tests exploratoires constituait la 
stratégie la plus efficace. Cette stratégie 
associait deux approches différentes. Les 
tests exploratoires, bien qu’ils puissent 
comporter une certaine structure, sont 
nettement moins formels que les cas de 
test. Ils sont guidés par les intuitions de la 
testeuse ou du testeur et leur donnent la 
liberté de tester en fonction de la réponse 
du système au moment du test.

Associer cas de test et tests exploratoires 
nous a semblé une situation gagnant-ga-
gnant, car nous ajoutions de la créativité 
à la prévisibilité. Après la période expéri-
mentale, nous avons tenu une rétrospec-
tive avec l’équipe, et l’enseignement le 
plus précieux a été le suivant: la connais-
sance du système sous test s’était nette-
ment améliorée pour chaque membre de 
l’équipe. En UAT, moins d’anomalies ont 
été signalées, ce qui confirmait que notre 
stratégie était adaptée.

NOTRE VOIE AGILE VERS LES TESTS 
EXPLORATOIRES
Tihana Horvat Milković 
Valentina Biankini
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Cette expérience ne s’est pas soldée par 
un échec, mais nous avons vu qu’il y avait 
matière à amélioration. Nous avons com-
mencé à explorer des moyens de rendre 
les tests exploratoires plus structurés 
tout en préservant leur spontanéité.

Expérience 3: notre voie
Nous sommes tombées sur des niveaux 
de tests exploratoires qui vont du libre 
au scripté intégral. Au niveau libre, les 
testeurs reçoivent uniquement l’objet de 
test et sont libres d’explorer le système 
sans contraintes. Un degré élevé d’explo-
ration introduit une certaine structure. 
Les testeurs reçoivent des objectifs de 
haut niveau pour la session, mais peuvent 
encore investiguer au-delà de ceux-ci. Au 
degré moyen d’exploration, les testeurs 
reçoivent également des objectifs de haut 
niveau, accompagnés de contraintes ad-
ditionnelles telles que des priorités, des 
risques, des outils, une couverture fonc-
tionnelle requise ou des méthodes spé-
cifiques. Toutes ces contraintes limitent 
leur liberté. Avec un degré faible d’ex-
ploration, les testeurs sont censés suivre 
des étapes de test définies en complé-
ment des objectifs de haut niveau, même 

s’ils peuvent encore choisir leurs propres 
données de test. Enfin, dans les tests en-
tièrement scriptés, à la fois les étapes de 
test et les données de test sont prédéfi-
nies, ne laissant aucune marge à une ac-
tivité exploratoire au-delà de ce qui a été 
explicitement spécifié.

Dans la deuxième expérience, nous avons 
utilisé des tests exploratoires libres en 
complément des cas de test. Souhai-
tant ajouter davantage de structure aux 
tests exploratoires, nous avons décidé 
d’appliquer des niveaux de tests explo-
ratoires lors de la troisième expérience. 
Notre choix a été d’utiliser des cas de test 
pour tester les nouvelles fonctionnalités 
et d’ajouter des niveaux de tests explora-
toires pour les nouvelles fonctionnalités 
complexes et pour les parties du système 
sujettes aux anomalies. Dans notre plan 
de test, nous avons ajouté des chartes de 
test pour les niveaux d’exploration élevé 
et moyen. Les chartes à degré élevé ont 
été utilisées en raison de la complexité 
du système, et les chartes à degré moyen 
pour tester des fonctionnalités spéci-
fiques. Telle a été notre stratégie pour 
cette période de développement. Après 

avoir suivi les anomalies signalées, nous 
avons conclu que le nombre d’anomalies 
trouvées par les tests exploratoires avait 
augmenté. Des approches de test va-
riées révèlent des types d’anomalies dif-
férents. Par ailleurs, tous les membres de 
l’équipe ont déclaré qu’avec les tests ex-
ploratoires, ils avaient appris bien davan-
tage sur le système.

Trouver la voie agile
Une stratégie de test existe pour soutenir 
l’équipe, et non l’inverse. Lorsque la stra-
tégie de test ne convient pas à l’équipe ou 
au projet, c’est un signal de changement. 
L’équipe évolue avec le temps, elle ne 
peut donc pas travailler longtemps selon 
la même stratégie. L’ensemble de l’équipe 
devrait être associé à la révision de sa 
stratégie actuelle. Les pensées et les ex-
périences issues de l’équipe constituent 
l’apport le plus précieux dans le proces-
sus de choix d’une nouvelle stratégie.

Parfois, parvenir à la bonne stratégie 
passera par quelques échecs avant que 
la bonne n’apparaisse. C’est tout à fait 
compréhensible et cela ne devrait pas dé-
courager. Parfois, pour faire face à des 

Im
ag

e t
ra

du
ite

 pa
r I

A

	24



événements inattendus, il faut changer 
d’état d’esprit et trouver une nouvelle 
perspective. Du chaos peuvent émerger 
de bonnes choses.

Nos échecs dans la recherche de la bonne 
stratégie ont été des occasions d’ap-
prendre, comme le chantait Frank Sinatra:

Regrets, I’ve had a few
But then again, too few to mention
I did what I had to do
And saw it through without redemption
I planned each charted course
Each careful step along the byway
And more, much more that this
I did it my way

Il vient un moment où ce qui fonctionnait 
auparavant cesse simplement de fonc-
tionner, et c’est très bien ainsi. Le chemin 
agile se construit par expériences, petits 
faux pas et ajustement continu.

Article traduit de l’anglais.

L’autrice

Tihana Horvat Milković est analyste 
métier et spécialiste en assurance 
qualité chez CROZ. Elle possède une 
expérience dans les secteurs de la fi-
nance et de la banque, des télécom-
munications et des machines agri-
coles. Dotée d’un sens aigu du détail, 
sa mission consiste à garantir la fonc-
tionnalité et la fiabilité des logiciels 
grâce à une approche agile des tests. 
Elle excelle dans l’analyse des be-
soins des utilisateurs et la réalisation 
d’analyses des processus existants, et 
s’attache à améliorer en permanence 
les processus de test afin d’optimiser 
leur efficacité et leur efficience. Tiha-
na suit de manière proactive l’avan-
cement des projets et collabore étroi-
tement avec l’équipe pour répondre 
à ses besoins en constante évolu-
tion. Passionnée par la conception et 
l’animation d’ateliers, elle s’épanouit 
dans la création d’environnements 
collaboratifs où les idées fleurissent 
et les solutions émergent.

Valentina Biankini est analyste mé-
tier et spécialiste en assurance quali-
té chez CROZ. Tout au long de sa car-
rière dans le secteur informatique, 
elle s’est attachée à cerner les be-
soins des utilisateurs, à analyser les 
processus métier et à tester des lo-
giciels selon une approche agile. 
Outre les tests manuels, elle parti-
cipe également à l’automatisation 
des tests, contribuant ainsi à amé-
liorer l’efficacité et la couverture des 
tests. Certifiée ISTQB, elle applique 
activement les meilleures pratiques 
du secteur pour fournir des résul-
tats de haute qualité. Bien qu’elle ait 
une formation en finance et en éco-
nomie, elle a su trouver sa place dans 
le secteur informatique. Quand elle 
dit «J’ai une question», ce n’est ja-
mais juste une seule — tout comme 
dans le domaine des tests, trouver un 
bug conduit souvent à en découvrir 
d’autres.
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EST-IL TEMPS DE PASSER À 
UNE «VÉRITABLE» AGILITÉ?

L’auteur
Richard «Richie» Seidl. Plus de 25 ans d’expérience 
dans le développement et le test logiciel. Il aide les 
équipes et les personnes à améliorer les choses. Auteur 
de huit livres sur le sujet. Animateur de deux podcasts. 
Lauréat du Prix allemand de la qualité logicielle 2025. Il a 
des poules dans son jardin et aime s’asseoir au bord d’un 
lac pour contempler la nature. https://linkedin.com/in/
richardseidl/

La frustration gagne du terrain. Aujourd’hui, l’agili-
té suscite davantage de haussements d’épaules et de 
grognements que d’enthousiasme ou de motivation. 
Nous ne nous en rendons pas vraiment compte, car 
nous sommes tous occupés à bricoler nos scripts et nos 
agents. Mais derrière tout cela, quelque chose mijote. Et 
ce, depuis un certain temps déjà.

Pourquoi? Nous, les humains, voulons des solutions 
simples à des défis complexes. Et l’un des plus grands 
défis du développement logiciel a toujours été: comment 
travailler ensemble avec joie, motivation et une réelle 
productivité? Comment faire coexister suffisamment 
l’autonomie, le sentiment d’appartenance et l’estime de 
soi pour créer quelque chose en tant que groupe? Et le 
secteur du conseil et des outils se fait un plaisir de pro-
poser des solutions toutes faites: «Achetez cet outil, il ré-
soudra vos problèmes! Utilisez ce framework! Mettez en 
œuvre ce modèle!» Nous avons donc multiplié les initia-
tives telles que l’automatisation des tests, Scrum, Kan-
ban, SAFe, DevOps, New Work, etc., dans l’espoir que 
nos défis disparaissent. Mais ils sont restés. Et main-
tenant, on ajoute l’IA à tout ça: lançons quelque chose 
de technique et de brillant sur nos «problèmes» très 
humains.

Soyons clairs: il y a vraiment de bonnes choses 
dans tout cela, et chaque élément a sa 

place. Mais quand je regarde le Ma-
nifeste Agile, je ne pense pas 

que c’est ce qu’ils avaient en 
tête. Pour moi, tout est ques-

tion de communication et de 
dimension humaine. Com-
ment parvenir à une com-

préhension commune? Com-
ment travailler dans le respect 

mutuel? Et surtout: comment 
devenir un système capable 

d’auto-apprentissage, qui développe ses propres proces-
sus, rituels et stratégies? Je crois que l’agilité est quelque 
chose de profondément propre à chaque équipe. C’est 
un objectif. C’est un processus qui ne cesse d’évoluer 
et de s’adapter aux besoins de l’équipe. Les prescrip-
tions rigides n’ont pas leur place là-dedans, des choses 
comme: vous devez tenir une réunion quotidienne de 15 
minutes, vous devez respecter ces durées de sprint pré-
cises, et vous devez distribuer des points d’histoire. Cela 
peut être une source d’inspiration. Un buffet de bonnes 
pratiques qui ont bien fonctionné ailleurs. Mais cela ne 
signifie pas qu’elles fonctionneront pour nous.

Pourquoi est-ce particulièrement important en ce 
moment?

Depuis quelques années, l’IA fait partie du paysage. 
Nous nous concentrons actuellement sur un aspect très 
technique, au détriment d’un autre: nous-mêmes. Et 
c’est dangereux, car au final, l’aspect humain compte 
bien plus que l’aspect technique. Au-delà de tout l’en-
gouement pour Claude Coding et l’ingénierie des 
prompts, nous devons prêter attention à nous-mêmes et 
aux personnes qui nous entourent.

Et c’est exactement là qu’intervient l’Agile. Je ne crois pas 
que l’Agile soit mort. Bien au contraire. Il est temps que 
nous le mettions en œuvre «correctement». Et «correc-
tement» signifie quelque chose de différent pour chaque 
équipe. Peut-être ne pouvons-nous même plus l’appeler 
«Agile». Très bien. Nous trouverons un autre nom. Mais 
nous ne pourrons pas nous soustraire à la mise en pra-
tique des idées et de l’état d’esprit qui le sous-tendent, 
pas si nous voulons bien travailler ensemble à l’avenir.

Salutations,
Richie

Article traduit de l’anglais.

L’agilité est quelque 
chose de très, 
très personnel. – 

Richard Seidl

Soyons clairs: il y a vraiment de bonnes choses 
dans tout cela, et chaque élément a sa 

place. Mais quand je regarde le Ma-
nifeste Agile, je ne pense pas 

que c’est ce qu’ils avaient en 
tête. Pour moi, tout est ques-

très personnel. – 
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